Lehre und Wehre. 


Jahrgang 22. Januar 1876. No. 1. 


Vorwort. 


Jemehr Gott das Zeugniß unſerer Synode für ſeine Wahrheit ſegnet, 
deſto mehr ſuchen unſere Feinde allerlei wider uns zu reden, um ſich dieſes 
Zeugniſſes zu erwehren. Sollen wir uns dadurch muthlos machen laſſen? 
Sollen wir uns nicht endlich herbei laſſen, den Feinden Conceffionen zu 
machen? Nein, jemehr der Vorwürfe unſerer Feinde werden, deſto muthiger, 
deſto getroſter wird unſer Herz, deſto entſchiedener werden wir, feſt zu ſtehen 
und nicht zu wanken. Läßt uns ja doch die Gnade Gottes erkennen, daß 
gerade die Vorwürfe, die man unſerer Synode macht, lauter 
Zeugniſſe dafür ſind, daß ſie eine treue Tochter der Kirche 
der Reformation iſt. “) 

Ein Hauptvorwurf, den man uns macht, iſt der der Repriſtination. 
Will man damit ſagen, wir nehmen die alte Lehre ohne Prüfung an um 
Menſchenanſehens willen als eine von den Vätern ererbte Tradition, wir ſeien 
blinde Nachbeter Luthers und der alten Theologen und nehmen ihre Aus— 
ſprüche an, nur darum, weil ſie dieſelben gethan haben, ſo weiſen wir ihn 
entſchieden und mit gutem Gewiſſen ab. 

Wohl wollen wir es nicht leugnen, daß, wenn wir für einen Gegen— 
ſtand, den wir noch nicht beſonders durchforſcht, Zeugniſſe Luthers und der 
Theologen, die in ſeine Fußtapfen getreten ſind, Chemnitz, Gerhard und 
Andere, finden, wir eine gute Präſumtion haben. Wir wiſſen, was Gott 
durch dieſe Männer ausgerichtet hat, wie er durch ſie das Pabſtthum geſtürzt, 
Viele aus den Banden der Finſterniß errettet, Vielen das himmliſche Licht 
gebracht hat. Wir ſehen, wie ſie immer auf die Schrift zurück gehen, wie ſie 
das, was ſie lehren, mit der Schrift beweiſen, wie ſie nur auf dem Boden der 
Schrift ſtehen und auf denſelben zu ſtellen ſuchen. Jeder, dem es um Wahr— 


*) Dies war der Gegenſtand der im letzten Herbſt dahier gehaltenen ſüdöſtlichen 
Paſtoralconferenz der weſtlichen Diftrictsfynode. Dem Wunſche derſelben gemäß find 
die Verhandlungen in Obigem berückſichtigt. 
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heit zu thun iſt, fühlt ſich zu ihnen hingezogen. Welch herrlichen Erfolg 
haben ſie mit ihrem auf die Schrift gegründeten Zeugniß gehabt, welchen 
unausſprechlichen Segen geſtiftet. Ihnen, mit ihrem kräftigen Schriftbeweis, 
verdanken wir unter anderem auch die Einigkeit unſerer Synode. Wer will 
es uns verdenken, wenn wir ein gutes Vorurtheil für unſere alten Theo— 
logen, Luthern an der Spitze, haben, und wenn wir uns desſelben auch 
nicht ſchämen? 

Aber — einen papiſtiſchen Köhlerglauben haben wir darum nicht. 
Wir nehmen nichts an, weil es Luther geſagt hat. Wir ſind Knechte des 
lebendigen Gottes. Wir wollen von keinem etwas wiſſen, der uns nicht 
ſagen kann: Es ſtehet in Gottes Wort geſchrieben. f 

Gott weiß es, daß dem alſo iſt. Er weiß es, daß wir nichts blindlings 
angenommen haben, er weiß es, wie wir gekämpft haben, wie manche Seufzer 
zu ihm aufgeſtiegen ſind, daß wir zu gewiſſer Ueberzeugung kommen möchten. 
Nicht eher ſind wir mit einem Bekenntniß hervorgetreten, als bis wir ernſt— 
lich vor dem allwiſſenden Gott, nach ſeinem Wort, geprüft hatten, und dar— 
aus unſerer Sache gewiß waren. Davon wiſſen unſere Gegner nichts. Sie 
ſind ſich deſſen nicht bewußt, daß ein jeder rechtſchaffene chriſtliche Prediger, 
ja jeder Chriſt eine Herzensgewißheit haben müſſe. Sie wiſſen nicht, welch 
ein köſtlich Ding es iſt, wenn das Herz feſt wird. Wohl ſinnen ſie ſich 
allerlei Theorien aus, wohl machen fie die genialſten Combinationen, fie 
ſchwingen ſich mit ihren Gedanken in gar hohe Sphären, gerathen aber dabei 
(mit Luther zu reden) wohl in's Schlaraffenland, nicht aber in das Para— 
dies Gottes. So kann denn bei ihnen nicht die Rede fein von einer Herzens— 
gewißheit, die nur durch die Gnade erlangt wird. Und daher iſt's kein 
Wunder, daß ſie dem Zeugniß der Alten, denen es ſo ſehr um Gewißheit zu 
thun war und die alle Gewißheit in dem Schriftwort ſuchten, gar keinen Ge- 
ſchmack abgewinnen, daß ſie ſich nicht darein finden können, wie wir dem 
lieben Gott für den Schriftbeweis der Väter ſo dankbar ſind. 

Wir können uns getroft auf unfere Publicationen berufen. Niemand 
wird darin den Grundſatz ausgeſprochen finden, daß man die Lehre der 
Alten nicht nach der Schrift prüfen dürfe, ſondern einfach annehmen müſſe. 
Niemand wird nachweiſen können, daß wir das Bekenntniß unſerer Kirche 
hätten fallen laſſen: „Andere Schriften der alten und neuen Lehrer, wie ſie 
Namen haben, ſollen der heiligen Schrift nicht gleich gehalten, ſondern alle 
zumal miteinander derſelben unterworfen und anders oder weiter nicht an— 
genommen werden, denn als Zeugen, welcher Geſtalt nach der Apoſtel Zeit 
und an welchen Orten ſolche Lehre der Propheten und Apoſtel erhalten 
worden.“ (Form. Conc. de comp. reg. atque norma, Epit.) Wir haben 
nie jemand lediglich deswegen verurtheilt, weil er etwas, was unſere ſymbo— 
liſchen Bücher, was Luther und Andere geſagt haben, nicht angenommen hat. 
Wäre dem ſo, dann hätte man ja wohl in 30 Jahren einen Beweis dafür 
finden können. Man hat uns bis heute nichts dergleichen nachweiſen können. 
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Und der Gang unſerer Synode bezeugt das Gegentheil. Zum Ueberfluß 
ſei an einige Thatſachen erinnert. 

Nach manchem heißen Kampf iſt unſere Synode in den Beſitz der reinen 
Lehre von Kirche und Amt gekommen. Was hat den Sieg davon getragen? 
Gottes Wort allein. Und womit hat unſere Synode die Zweifelnden zur 
Gewißheit gebracht? Durch Gottes Wort allein. Zwar ſind auch in dieſem 
Kampf die Zeugniſſe Luthers und anderer Theologen nicht unbeachtet ge— 
blieben, aber nur darum beachtet worden, weil ſie in die Schrift einführen 
und auf der Schrift beruhen. Als es daher für die Synode nöthig ward, 
ein Zeugniß ihres Glaubens über dieſe Lehrfragen herauszugeben, da that ſie 
dies in dem Buch: „die Stimme unſerer Kirche in der Frage von Kirche und 
Amt“, alſo, daß fie den Schriftbeweis oben anſtellte und dieſem erſt die Zeug— 
niſſe der Kirche in ihren öffentlichen Bekenntnißſchriften und in den Privat— 
ſchriften ihrer Lehrer folgen ließ. Und dieſe Zeugniſſe wollte ſie um ſo lieber 
hinzufügen, um ſo deſto deutlicher zu zeigen, daß ſie keine neue Lehre bringe. 

Ferner, ſo ſehr wir uns der Zeugniſſe unſerer alten Theologen freuen, 
ſo haben wir doch nie vergeſſen, daß dieſe auch ihre naevos gehabt haben 
daß fie in dieſem und jenem Punct nicht das Rechte getroffen haben. Wir 
haben es zwar nicht als unſern Beruf erachtet, alle dieſe Schwächen der 
theuern Gottesmänner der Welt zu proclamiren, indeß haben wir, wo es 
nöthig war, keinen Hehl daraus gemacht und bekannt, daß wir in dieſem und 
jenem Punct nicht mit ihnen gehen können, weil Gottes Wort uns über alles 
geht. Dies iſt z. B. geſchehen in der Lehre vom Sonntage, in der wir offen 
unſern Diſſenſus von dem ſo großen Gerhard ausgeſprochen haben. 

Ferner, auf dem Colloquium zu Milwaukee wurde von den miſſouriſchen 
Colloquenten darauf gedrungen, daß man erſt vom Chiliasmus auf Grund 
der Schrift verhandele, während die Jowaer darauf beſtanden, daß zuerſt 
die Frage vom Bekenntniß vorgenommen werde. In Bezug darauf wurde 
von Profeſſor W. ausgeſprochen: „Das halte ich nicht für die rechte Ord— 
nung, wenn mit der Stellung zu den Symbolen angefangen wird; ich 
fürchte vielmehr, daß doch grade dadurch die Sache verſchoben würde, näm— 
lich, als ob in dieſer Sache unſer Gewiſſen von den Symbolen gebunden 
wäre und wir gegen den Chiliasmus kämpften nur, weil er in ihnen ver— 
worfen iſt. Das iſt aber nicht der Fall. Unſere Gewiſſen ſind 
zunächſt durch Gottes Wort gebunden. Darum wenn auch kein 
Wort darüber in den Symbolen ſtünde, ſo würde es uns die heilige Schrift 
verbieten, in dieſer und ähnlichen Lehren mit der Jowaſynode überein- 
zuſtimmen. Das iſt etwas anders, wie Sie zu den Symbolen ſtehen, und das 
wird ſich dann ſchon zeigen, wenn wir auf die Frage kommen, ob Sie bekennt— 
nißtreue Lutheraner ſind oder nicht; aber jetzt handelt es ſich darum, weshalb 
wir eine Lehre annehmen oder verwerfen, und da ſagen wir: Die Symbole 
können unſer Gewiſſen nicht binden. ... So haben wir es auch immer 
gemacht, daß wir mit den Gegnern erſt in die Schrift gingen 
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und zeigten, daß unſere Lehre derſelben gemäß ſei, ehe wir 
ſagten: So fteht es in den Symbolen, fo müßt ihr's an- 
nehmen.“ (S. 14. 15.) 

Endlich weiſen wir noch hin auf das Zeugniß eines Gegners, des 
unirten Paſtors H. Krummacher, der nach ſeiner Rückkehr von America in 
ſeinem Buch: „Deutſches Leben in America“, 1874., obwohl auch er den 
Vorwurf gegen die Miſſourier erneuert, ſie legten den Symbolen normative 
Dignität bei, dennoch — welch ein Widerſpruch — auch ſchreibt: „Was die 

Lehre betrifft, ſo wird eine Faſſung des Formalprincips vertreten, die ſehr 
häufig als reformirter ‚Scripturarismus“ bezeichnet worden iſt.“ S. 103. 
Hiermit will Krummacher ſagen, daß wir in der Lehre auf die Schrift zurück— 
gehen, auf die Schrift alle Lehre gründen. Und darin gibt er der Wahrheit 
die Ehre, fo unrichtig es iſt, dies Zurückgehen auf die Schrift als eine Eigen- 
thümlichkeit der reformirten Kirche hinzuſtellen, die vielmehr im letzten Grunde 
immer auf die Vernunft zurück geht, und ſo manches Abſurde er ſonſt aus 
Vorurtheil und falſchen Berichten über uns ſchreibt. 

Wir meinen, dies müſſe genügen, jeden Unpartheiiſchen zu überzeugen, 
daß wir weit davon entfernt ſind, die Lehren der alten Theologen ohne Prü— 
fung anzunehmen, obwohl wir nicht leugnen, daß wir uns freuen, je mehr 
wir Zeugniſſe derſelben finden, in denen ſie mit uns zu demſelben Reſultat 
der Schriftforſchung gekommen. 

Was mag wohl die Urſache ſein, daß trotzdem unſere Feinde nicht müde 
werden, dieſen Vorwurf gegen uns zu erheben? Ohne Zweifel keine andere, 
als die, daß ihnen dieſe gewaltigen Zeugniſſe mit ihren kräftigen Schrift— 
beweiſen zuwider ſind. Sie wollen ſich nicht, wie wir, mit unſern Vätern 
unter das Wort des HErrn beugen. Die Theologie der heiligen Schrift iſt 
ihnen zu altmodiſch, nicht mit der Philoſophie vermittelnd, nicht vornehm 
und äſthetiſch genug. Sie folgen lieber den Weiſen und Klugen dieſer Welt. 
Wir haben alſo alle Urſache, ihnen den Vorwurf, den ſie uns machen, zurück— 
zugeben. Sie ſind recht eigentlich die blinden Nachbeter derer, die ſie verehren. 
Was ein Kahnis, ein Luthardt, ein v. Hoffmann und Andere, die in der 
Welt angeſehen ſind, ſagen, iſt ihnen Evangelium. Was ein Löhe geredet 
hat, das nehmen die Jowaer als vom Himmel geredet an. Und wenn man 
behauptet, das, was in den Symbolen nicht ſtehe, müſſe frei ſein, was iſt das 
anders, als das Traditionsprincip oben an ſtellen, indem man das, was 
man als in den Bekenntniſſen entſchieden bezeichnet, eben um der kirchlichen 
Entſcheidung willen annimmt. 

Doch indem man uns den Vorwurf der Repriſtin ation macht, wirft 
man uns nicht blos vor, daß wir die alte Lehre ohne Prüfung um Menſchen- 
anſehens willen als eine von den Vätern ererbte Tradition annehmen, 
ſondern auch deſſen zeiht man uns, daß wir dieſe alte Lehre nach— 
beten, ohne ſie im Herzen im wahren Glauben zu tragen. 
Man bezeichnet uns als Orthodoriſten, als todte Orthodoxe. 
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Manche ſprechen dieſe Beſchuldigung aus, ohne uns zu kennen. Welch 
großes Unrecht dies fet, iſt wohl nicht nöthig zu ſagen. Der HErr behalte 
ihnen dieſe Sünde nicht. Viele kennen uns und beſchuldigen uns doch eines 
todten Kopfglaubens. Sie wiſſen, daß ſie daran lügen. 

Sie ſeien nun, die uns einen bloßen Kopfglauben zuſchreiben, wer ſie 
ſeien, wir ſprechen ihnen allen das Recht ab, darüber zu richten. Menſchen 
können nicht in's Herz ſehen, der HErr iſt's allein, der Herzen und Nieren 
prüfet. Der Menſch ſiehet, was vor Augen iſt, der HErr aber ſtehet das 
Herz an. 

Und getroſt können wir hinweiſen auf das, was vor Augen iſt, und 
ſagen: Kommt und ſehet es! Von unſerm Miniſterium wird Buße und 
Bekehrung, Rechtfertigung und Heiligung gepredigt und von dem Rath 
Gottes zur Seligkeit der Menſchen nichts verhalten. Man ſieht und merkt, 
daß es den Predigern Herzensſache iſt, daß ſie das, was ſie predigen, ſelbſt 
erfahren haben. Wohl, es iſt wahr, ſie predigen beſonders Lehre, ſie ſind auch 
nicht für die ſogenannten revivals, für gewaltſam bewirkte Neubelebungen, 
ſie greifen nicht zu neuen Maßregeln, ſie gehen nicht darauf aus, die Ge— 
müther nur aufzuregen und ſo ſie zu fangen, aber ſie predigen das Wort Gottes 
öffentlich und ſonderlich, rein und lauter, nach dem Vermögen, das Gott 
einem jeden gegeben hat, ſie predigen das Geſetz in ſeiner Strenge, das Evan— 
gelium in ſeiner Süßigkeit, ſie predigen ſchlecht und recht, einfältig und treu, 
deſſen gewiß in ihrem Herzen, daß das Wort Gottes in ſich ſelbſt lebendig 
machende Kraft hat, daß das wahre, himmliſche, göttliche Leben nur aus dem 
Wort kommt, daß es nicht ihres Amtes iſt, durch eigenes Thun und Treiben 
dem Wort noch beſonders Kraft und Nachdruck zu geben. Sie ſtrafen alle 
Sünden ſchonungslos, fie gehen den Irrenden nach, fie ſuchen die Gefallenen 
aufzurichten, die Frommen zu fördern, die Betrübten zu tröſten, die Zweifeln— 
den gewiß zu machen. Sie thun ihr Amt ohne Menſchenfurcht, fie ſuchen 
nicht die Gunſt der Menſchen, ſie müſſen zumeiſt in Armuth leben und ernten 
zumeiſt für ihren treuen Dienſt Haß, Spott und Verachtung. Iſt das ein 
todtes Miniſterium? *) Es iſt in der Welt nicht erhöret, daß das ein 
todter Orthodoxer gethan hat, wohl aber, daß er dieſes und jenes äußerlich 
angenommen hat, um in fetter Pfründe bleiben und um Ehre und Anſehen 
genießen zu können. 

Woher kommt es, daß Gemeinden um Gemeinden ſich drängen, 
Prediger von uns zu bekommen? Kommt's etwa daher, weil ſie merken, daß 
wir nur die Wolle der Schafe ſuchen? Oder iſt's nicht vielmehr darum, 
weil fie wiffen, daß fie von unſern Predigern nicht betrogen, nicht leer ab- 
geſpeiſt, ſondern wohl verſorgt werden. Daß die Leute herbeieilen, Gottes 
Wort zu hören; daß ſie eifrig ſind des HErrn Werk zu treiben, daß ſie jähr— 

*) Damit iſt ja freilich nicht geſagt, daß nicht auch ſolche offenbar werden, die anders 
geſinnt ſind, aber ſolche fühlen ſich auch nicht wohl unter uns und in der Regel iſt ihres 
Bleibens nicht für immer. 
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lich ſo große Summen zu Zwecken des Reiches Gottes geben, ohne dazu durch 
pfarramtliches Gebot genöthigt zu werden, aus freiem Trieb, nicht weil man 


ſagt, ſie könnten dadurch etwas verdienen; daß unſre Gemeinden ſich nicht, 


begnügen mit der dürftigen Sonntagsſchule, ſondern auch ſchriſtliche Wochen— 
ſchulen errichten und mit großen Opfern erhalten, damit auch die Lämmer 
Chriſti auf die grüne Weide des Wortes Gottes geführt werden, daß ſie auf 
gründlichen Confirmandenunterricht und auf die ſonntäglichen Katechismus— 
examina halten, daß ſie Kirchenzucht üben, daß ſie das Kirchenregiment nicht 
Einzelnen übertragen, ſondern in ihrer geſammten Repräſentation in Ge— 
meinſchaft mit ihren Predigern ſelbſt verwalten, — iſt das todte 
Orthodoxie? 

Wenn wir auf unſeren Synodal- und Conferenzverſamm⸗ 
lungen und in unſern Publicationen die Lehre des göttlichen 
Worts, und inſonderheit die Hauptlehre, die von der Rechtfertigung, fleißig 
treiben, wenn wir dieſe Lehre in Schwang zu bringen ſuchen, wenn wir dar— 
auf ſehen, daß jedes Glied von der Wahrheit überzeugt werde und nicht eher 
ruhen, als bis es von Herzen der Lehre beiſtimmt, wenn wir darauf hin ar— 
beiten, die Lehre recht in's Leben zu führen, — iſt das todte Ortho— 
Dorie? Oder iſt's nicht vielmehr ein Beweis, daß der Kern des Evangeliums 
unſer Eigenthum geworden iſt; daß wir nicht blos an der äußern Form 
feſthalten? 

Zwar werden auch unter uns Sünden offenbar, aber das beweiſ't nur, 
daß Satan gegen die reine Lehre und die Lehre von der Gottſeligkeit, die 
unter uns herrſcht, gegen das Werk, das Gott unter uns hat, wüthet. Wir 
leiſten ſolchen Sünden wider die erſte und andere Tafel keinerlei Vorſchub, 
wir ſtrafen ſie, wir ſchweigen nicht ſtill dazu, wir kämpfen dagegen. Und 
getroſt können wir unſere Gegner auffordern, uns Gemeinden zu zeigen, in 
denen es beſſer ſteht, als in der Mehrzahl unſerer Gemeinden. Fürwahr, 
eine ſolche Gnadenheimſuchung, wie ſie uns Gott hat zu Theil werden 
laſſen, daß wir gleicherweiſe für reine Lehre und für Gottſeligkeit eifern, fin- 
den wir nach der Kirchengeſchichte nur in der Zeit der Apoſtel und der Refor— 
mation. Und was Gott uns gegeben hat, können und dürfen wir nicht 
verſchweigen, das wollen wir uns nicht ſtreitig machen laſſen, das müſſen 
wir rühmen. 

Beſehen wir uns dagegen einmal unſere Gegner, welche uns beſchuldigen, 
wir ſeien todte Orthodoxe. Hier in America hatte lange Jahre, ehe Gott 
durch uns Unwürdige den Ruf zur Rückkehr zur reinen Lehre erſchallen ließ, 
todtes Weſen ſeine Herrſchaft aufgeſchlagen. Das Sectenthum ſtand darum 
in voller Blüthe und konnte ungehindert wachſen, da die Leute in demſelben 
doch etwas Nahrung fanden. Nun, ſeitdem Gott hier eine lebendige luthe— 
riſche Kirche gepflanzt hat, iſt der Weizen der Secten verblüht. Das Werk 
der Methodiſten z. B. iſt ſeitdem bedeutend in Stillſtand gerathen. Die 
Leute merken, daß die lutheriſche Kirche den rechten Weg zur Seligkeit weiſet 
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und daß das Treiben der Schwärmer nur gemachte Aufregung, nur ein 
Strohfeuer iſt, das bald verliſcht. 

Noch jetzt halten viele an dem todten Weſen feſt. Daß viele von ihnen 
für revivals ſchwärmen und von Zeit zu Zeit einmal ein Feuer auflodern 
laſſen, iſt kein Gegenbeweis. Wo man es bei den ſonntäglichen kraftloſen 
speeches oder lectures, die man Predigten nennt, und in denen man, wenn 
nicht weltliche Themata, doch meiſt nur Gemeinplätze abhandelt, ſein Bewenden 
haben läßt, wo fo wenig geſchieht, die Leute zur Erkenntniß JEſu Chriſti 
und des Reichthums ſeiner Gnade zu bringen und darin zu fördern, wo Alt 
und Jung fo greulid) verwahrloſt werden, wo man die Jugend in ſieben 
Tagen mit nur einer Stunde religiöſen Unterrichts, und ſo armſeligen 
Unterrichts, abſpeiſ't, wo man den Katechumenen, anſtatt ſie gründlich im 
Katechismus zu unterrichten, nur einige wenige Vorleſungen hält, wo man, 
um Menſchen gefällig zu ſein, zu dem greulichſten Unweſen, z. B. zu dem 
gottloſen Treiben der geheimen Geſellſchaften ſtillſchweigt, wo man — beſon— 
ders auf kirchlichen Conventionen — keinen Sinn dafür hat, die Lehre des 
göttlichen Worts zu treiben oder nur einige Stunden — ohne Ernſt — auf 
Lehrverhandlungen verwendet, wo man keinen Eifer zeigt, Gottes Reich zu 
bauen, oder wo man dazu geſetzlich treiben muß, — kann da von leben— 
digem Chriſtenthum die Rede fein? “) 

Nicht beſſer ſteht es in den Landeskirchen Deutſchlands. Man ſehe ſich 
doch das Miniſterium an. Die Theologen betrachten ihre Theologie als 
Wiſſenſchaft, die Paſtoren betreiben ihr Predigen handwerksmäßig oder pre⸗ 
digen über die Köpfe ihrer Zuhörer hinweg, unbekümmert, ob dieſe ſie ver— 
ſtehen oder nicht, ob die Sichern geſchreckt, die Betrübten getröſtet, die Zweifeln 
den gewiß gemacht werden oder nicht. Viele machen gar kein Hehl daraus, 
daß ſie, von ihren Kirchenobern bedroht, gar manches ohne Ueberzeugung, 
ja gegen Ueberzeugung, unterſchreiben, um nur auf der Pfarre zu bleiben. 
(Vergleiche „Lehre und Wehre“, 1874. Auguſt-Heft, S. 240.) Mit was 
für Futter ſie die Leute abſpeiſen, beweiſen die leeren Kirchen. Die Thatſache, 


*) Der American Lutheran beliebt ſich und ſeine Glaubensgenoſſen von der 
Generalſynode mit den Pietiſten, die „Symboliſten“ aber mit den ſogenannten Ortho— 
doxen, von deren Frömmigkeit er keine hohe Vorſtellung hat, zu vergleichen, und zu be- 
haupten, daß, wie einſt die Pietiſten von dieſen, fo auch fie von den „Symboliſten“ ver- 
folgt würden, weil ſie „religiöſe Erweckungen befürworten und von wirkſamen Maßregeln 
zur Bekehrung der Sünder Gebrauch machen.“ Allein nicht nur ſolche Männer, wie 
Spener, Rambach, Freſenius und Andere, wenn ſie zurück kämen und ſähen, wie der 
American Lutheran ſich ihres Namens und „lebendiger Frömmigkeit“ rühmte und doch 
neben den greulichſten Schwärmereien die fadeſten, oft gottesläſterliche, Witze (in der 
ſtändigen Columne: Wit and Humor) brächte und ſo manche unmoraliſche Anzeigen 
aufnähme, würden ſich darüber entſetzen, ſondern auch Orthodoxe, wie Pfeiffer, Löſcher 
und Andere, von deren Frömmigkeit der American Lutheran keine hohe Vorſtellung 
hat. Gott bewahre uns vor ſolcher „lebendigen Frömmigkeit“ und ſchenke allen, die ſich 
derſelben rühmen, vorerſt wahre Buße. 
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daß gewiſſen Orts in einer Gemeinde von 8000 Seelen nicht 100 dem 
Gottesdienſt beiwohnen, iſt eine ſchwere Anklage. Es ſind uns Fälle bekannt, 
daß Laien, die aus ſogenannt „todt orthodoxen“ miſſouriſchen Ge— 
meinden in ſolche deutſche Kirchſpiele kamen, mit ihrem Zeugniß ein Feuer 
angezündet haben. Von Leben auf deutſchen Conferenzen haben wir bis 
heute auch noch ſehr wenig gehört. Daß man auf denſelben gar kein Inte— 
reſſe für die reine lutheriſche Lehre hat, keine Freudigkeit ſich entſchieden zum 
alten Lutherthum zu bekennen, daß man nach allerlei Apologien desſelben 
ſucht und ſich alſo eigentlich desſelben ſchämt, daß man von beſtellten Refe— 
renten ein Referat vorleſen läßt, Ja dazu ſagt und dem Referenten einen 
Dank votirt, um nur ſchnell davon zu kommen, iſt das ein Beweis von Leben? 

Wir meinen, jeder Unpartheiiſche, der da ſieht, wie es bei uns und wie 
es bei unſeren Gegnern ſteht, müſſe den Vorwurf dieſer Gegner als einen 
ganz ungegründeten bezeichnen. 

Ebenſo müſſen wir es als eine thatſächliche Unwahrheit abweiſen, wenn 
mit dem Vorwurf der Repriſtination geſagt ſein ſoll, wir leugneten, daß 
die alte Lehre immer deutlicher aus der Schrift begründet, immer diſtincter 
dargeſtellt, ihr Zuſammenhang und ihre Conſequenzen immer beſſer nach— 
gewieſen werden könnten, oder daß. die Schrift eine noch nicht erſchöpfte Er— 
kenntnißquelle fet. 

Wir haben nie geleugnet, daß die Lehre immer deutlicher aus der 
Schrift begründet werden könne. Wir wiſſen recht wohl, daß z. B. im 
vierten Jahrhundert in Folge der arianiſchen Streitigkeiten die Lehre 
von der Gottheit Chriſti deutlicher begründet wurde, als es vorher der 
Fall war, indem die Rechtgläubigen gegen die ſich mehrenden Angriffe der 
Feinde auch immer mehr Beweiſe aus der heiligen Schrift ſammeln mußten. 
Wir wiſſen, daß die Lehre von der Rechtfertigung zur Zeit der Reformation 
deutlicher, als vordem, aus der Schrift begründet wurde, da die mannig— 
fachen Angriffe des Pabſtthums auf dieſe Lehre es nöthig machten, Gründe 
für dieſen Artikel in der heiligen Schrift zu ſuchen und geltend zu machen. 

Wir haben auch nie geleugnet, daß die Lehre immer diſtincter dargeſtellt 
werden könne. Als eine ſolche diſtincte Darſtellung bezeichen wir z. B. den 
Ausdruck, den die Rechtgläubigen im vierten Jahrhundert gegen die Arianer 
feſthielten, daß der Sohn Gottes mit dem Vater weſensgleich (Suoodaros) fei. 
Immer und immer hatten die Arianer Ausdrücke der Rechtgläubigen ſchein— 
bar angenommen, aber auf ihre Weiſe gedeutet, bis ihnen der diſtincte Aus— 
druck dpuoodcroc entgegengehalten wurde, da fie nicht mehr entſchlüpfen, 
darunter ihre falſche Lehre nicht mehr verſtecken konnten. 

Wir haben nie geleugnet, daß der Zuſammenhang der Lehre und ihre 
Conſequenzen immer beſſer nachgewieſen werden können. Ohne ihren Dank 
haben auch hierzu die Ketzer dienen müſſen. Der hohen Bedeutung der Lehre 
von der Perſon Chriſti für die Lehre vom heiligen Abendmahl war man ſich 
vor der Reformation nicht ſo bewußt geweſen. Als aber Luther gegen 
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Zwingli die wahre Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti im Abendmahl 
vertheidigte, und ſich dieſer zur Vertheidigung ſeiner Irrlehre darauf berief, 
daß Chriſtus als Menſch nicht allgegenwärtig ſein könne, wurde ihm von 
Luther und Andern grade aus der Lehre von der Perſon Chriſti nachgewieſen, 
daß Chriſtus im heiligen Abendmahl gegenwärtig ſein könne, da ja durch 
die aus der perſönlichen Vereinigung folgende Mittheilung der Naturen 
und ihrer Eigenſchaften auch Chriſtus als Menſch allgegenwärtig ſei, weil 
Gott allgegenwärtig ſei, und man nicht ſagen könne, Gott ſei Menſch ge— 
worden, wenn Chriſtus nach ſeiner Menſchheit nicht auch allgegenwärtig 
ſei. Weit entfernt daher, ſolchen Fortſchritt zurückzuweiſen, freuen wir 
uns vielmehr alles deß, was die Rechtgläubigen darin geleiſtet haben; ja 
halten auch noch heute ſolchen Nachweis für eine wichtige Aufgabe der Kirche, 
um die ganze Lehre vor den Feinden zu bewahren. Wenn wir die Con- 
ſequenzen einer Lehre preisgeben, geben wir damit die Lehre ſelbſt preis. Ein 
König, der nur ſeine Reſidenz zu retten ſucht, die Grenzen ſeines Landes 
aber dem Feinde preisgibt, ſteht in Gefahr, auch ſeine Reſidenz zu verlieren; 
der Feind, der die Grenzen eingenommen hat, wird bald auch die Reſidenz 
angreifen und erobern können. 

Wir haben immer mit allen Rechtgläubigen dafür gehalten, daß die 
heilige Schrift eine unerſchöpfliche Quelle ſei. So ſehr wir die Beweis— 
führung unſerer alten Theologen ſchätzen, ſo haben wir doch nie geſagt, daß 
man bei derſelben ſtehen bleiben müſſe. Die heilige Schrift iſt noch nicht 
erſchöpft und wird nicht erſchöpft werden. Darum kann davon nicht die 
Rede ſein, daß wir leugnen, die Lehre könne noch deutlicher aus der Schrift 
begründet, könne noch diſtincter dargeſtellt, ihr Zuſammenhang und ihre 
Conſequenzen könnten noch beſſer nachgewieſen werden. 

Aber das ſagen wir freilich: Wenn Gott einem Lehrer Gnade gibt, 
eine Lehre deutlicher als vorher geſchehen, aus der Schrift zu begründen, 
diſtincter, als vorher, darzuſtellen ꝛc., ſo iſt damit kein neues Dogma er— 
funden. Eine deutlichere Begründung, eine diſtinctere Darſtellung der Lehre 
iſt auch keine Veränderung derſelben. So erinnert Athanaſius ausdrücklich 
daran, daß durch den Ausdruck duoodoroc keine neue Lehre geſchaffen fei, 
ſondern daß dieſelbe ſchon vorher vorhanden geweſen ſei. So hat Luther 
durch den Nachweis des Zuſammenhangs der Lehre vom heiligen Abendmahl 
und der von der Perſon Chriſti keine neue Lehre erfunden und es iſt lächer— 
lich, den Artikel von der Perſon Chriſti in der Concordienformel, der aus 
der Vertheidigung des Nachweiſes dieſes Zuſammenhangs hervorgegangen iſt, 
als eine neue Lehre zu bezeichnen. 

Der Glaube der Kirche iſt immer derſelbe geweſen und wird es bleiben. 
Adam hat der Subſtanz nach ganz dasſelbe gehabt, was der letzte Theolog 
haben wird, der alle ſogenannten Errungenſchaften der Kirche vor ſich hat. 
Muſäus ſchreibt: „Die Wahrheit in jedem Glaubensartikel iſt 
Eine und einfach, die Falſchheit aber, durch welche ſie entweder direct 
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oder indirect erſchüttert oder umgeſtoßen werden kann, iſt eine verſchiedene 
und vielfache. Jene pflegte die erſte Kirche mit an ſich hinreichend deutlichen 
Worten blos darzulegen und zu lehren, ohne Rückſicht auf fremdartige und 
fpibfindige, damals weder vorhandene noch bekannte, Auslegungen, welche 
aber im Laufe der Zeit die Gottloſigkeit der Menſchen zur Verkehrung des 
wahren Schriftſinns ausgedacht hat. Nachdem aber dieſe (Schriftver— 
drehungen) nach und nach einzudringen und daraus Ketzereien zu entſtehen 
anfingen, fing man auch an, die Wahrheit des Glaubens diſtincter 
zu erklären und den wahren Sinn der Schriftworte wider die erdichteten 
Auslegungen des menſchlichen Ingeniums zu retten.“ (Tr. de eccl. II, 370.) 

Der wahre Fortſchritt kann daher nur darin beſtehen, daß die Lehre, die 
immer dieſelbe bleibt, nur klarer und unmißverſtändlicher gezeigt und um 
der Ketzer willen nach andern Beziehungen hin ausgeſprochen wird. Den 
ſogenannten Fortſchrittstheologen aber, von denen wir uns losſagen, genügt 
es nicht, die alte Lehre diſtincter darzuſtellen, fondern fie wollen dieſe durch 
eine andere neue erſetzen. Die Lehre vom tauſendjährigen Reich iſt z. B. von 
Anfang an von den Rechtgläubigen auf Grund der Schrift verworfen 
worden. Die der Fortentwickelungstheorie huldigenden Jowaer ſuchen nun 
nicht etwa nach neuen Verdammungsgründen, ſuchen nicht nach diſtincteren 
Ausdrücken, um den Chiliaſten zu begegnen, ſondern wollen das als Fort— 
ſchritt angeſehen haben, daß ſie anſtatt der antichiliaſtiſchen Lehre die 
chiliaſtiſche ſetzen. 

Der Tag wird's klar machen, wer es treuer mit der Schrift gemeint hat, 
wer größern Ernſt mit dem Forſchen der Schrift gemacht hat, unſere Gegner, 
die der Fortentwickelungstheorie huldigen, und ihre neuen Dogmen als lau— 
ter Reſultate der Schriftforſchung hinſtellen, während ſie ſie doch nur der 
Philoſophie und Tradition entnommen haben, und die uns vorwerfen, 
wir forſchten nicht ſelbſt in der Schrift und ſprächen nur den Alten nach, 
was dieſe in der Schrift gefunden hätten, — oder wir, die wir Gottes 
Wort wahrhaftig als die einzige Erkenntnißquelle annehmen, uns befleißigen 
darin zu forſchen, mit heiliger Ehrfurcht forſchen und alles demüthig an— 
nehmen, was des HErrn Mund ſagt und uns freuen, ſo oft eine Lehre der 
heiligen Schrift immer deutlicher aus derſelben begründet, immer diſtincter 
dargeſtellt und ihr Zuſammenhang und ihre Conſequenzen auf Grund der— 
ſelben immer beſſer nachgewieſen, ſo oft alſo immer tiefer in den Schacht des 
göttlichen Worts eingedrungen wird. 


Soweit müſſen wir den Vorwurf der Repriſtination zurückweiſen. Wie— 
fern wir ihn acceptiren, wollen wir in der nächſten Nummer zeigen. 


(Fortſetzung folgt.) 


Ueber Renitenz und Separation. 11 


(Eingeſandt von Paſtor Wagner in Kleinlinden.) 


Ueber Renitenz und Separation. 


Daß der lutheriſchen Kirche heute nicht mehr mit Renitenz gegen das 
Kirgenregiment, d. i. mit Berufung auf alte vom Staate ſelbſt verbriefte 
Rechte, ſondern nur noch mit Separation von den abgefallenen, früher luthe— 
riſchen Landeskirchen zu helfen iſt, iſt dem, der die Zeichen der Zeit ein wenig 
betrachtet, gewiß nicht zweifelhaft. Daß die heutigen Renitenten im Groß— 
herzogthum Heſſen dies auch einmal erkennen würden, haben wir bisher 
immer vergeblich gehofft. Da ſcheint uns dieſe Freude nun doch erfüllt 
werden zu ſollen, denn eben kommt uns im Druck ihre letzte Eingabe an den 
Großherzog vom 30. Juni v. J. zu; in der ſagen fie ſich ohne Rückhalt vom 
Summepiscopat des Landesfürſten, ſowie von jedem weltlichen Kirchen— 
regimente los; was kann das anders bedeuten als Separation? Doch laßt 
uns diesmal auch in unſerer Freude beſcheiden ſein und uns vorläufig dar— 
über nur als über einen bedeutſamen Schritt näher zur Separation freuen. 
Die Begriffe von Renitenz als einzig würdiger Kampfesſtellung und die 
Scheu vor der Separation haben in den Gemüthern der Renitenten zu tiefe 
Wurzeln geſchlagen und hangen zu eng mit einem andern innern Schaden 
zuſammen, als daß man der Nachricht, ſie ſeien von der Renitenz nun zur 
wirklichen Separation übergegangen, ſo ohne Weiteres zu trauen wagen 
könnte. Nicht, als ob wir ſchlechthin jedweder Renitenz die Berechtigung 
abſprechen wollten. Da aber Renitenz Berufung auf ſein gutes Recht und 
Trotzbieten gegen den, der es widerrechtlich entreißen will, bedeutet, ſo hat ſie 
innerhalb einer Kirchengemeinſchaft doch nur dann einen Sinn, wenn dieſe 
Kirche, deren Recht man vertheidigen will, ſolches Recht wirklich noch ganz 
und unverkürzt hat und es auch noch ferner behalten will. In ſolchem 
Falle iſt Renitenz gegen alle widerrechtlichen Eingriffe in ſolches Recht, ſie 
kommen von innen oder von außen, heilige Pflicht; es möge dasſelbe durch 
das Anſinnen treuloſer Mitglieder oder durch die Vergewaltigung von 
Seiten des Staats gefährdet werden, ſo haben alle Treuen wie Ein Mann 
für das Recht der Gemeinſchaft, ſcheine es auch bisweilen, wider faſt die 
ganze Gemeinſchaft, einzutreten und ſich allen Vergewaltigungen gegenüber 
ebenſo auf das göttliche, wie menſchliche Recht, dem Staate gegenüber ins- 
beſondere auf die von ihm ſelbſt garantirten bürgerlichen Rechte der Kirche 
zu berufen. — Separation hingegen geht aus der Erkenntniß hervor, daß es 


in einer Gemeinſchaft das Recht der wahren Kirche nicht [mehr geltend zu 


machen gibt, weil entweder darin durch ihre Schuld ſeit lange ganz andere 
Autoritäten, als das Bekenntniß der Kirche, Rechtskraft erlangt haben, oder 
wenigſtens eben jetzt ſolche Gemeinſchaft ſich von ſolchem Rechte, das ſie 
längſt nur als drückende Laſt getragen hat, öffentlich losſagt. Dem Staate 
gegenüber aber heißt Separation: Verzichten auf das menſchliche Recht und 
um ſo feſteres Sichſtellen auf das göttliche Recht, Hingeben auch noch des 
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Rocks an den, der uns den Mantel nimmt, und um ſo treueres Feſthalten | 


der ewigen Güter der Kirche. Darnach ift leicht zu bemeſſen, ob in unſern 
Tagen in einer Landeskirche Renitenz oder Separation Pflicht aller Treuen 
ſei. So treulos es in den Zeiten, wo das Bekenntniß noch als der allein 
berechtigte Maßſtab aller Lehre in der Kirche galt, geweſen wäre, wenn unſre 
Väter den mit Lift oder Gewalt eindringenden heimlichen Calviniſten, Pie- 
tiſten, Rationaliſten und Atheiſten, alsbald durch Separation hätten das 
Feld räumen wollen, anſtatt das Hausrecht gegen ſie geltend zu machen; ſo 
thöricht nicht nur, ſondern auch vermeſſen iſt es, in Zeiten, nachdem man ſeit 
Jahren ruhig zugeſehen, wie fremde Gewalten und zumal das eigne Kirchen- 
regiment ein Recht nach dem andern der Kirche entriſſen und das Bekenntniß 
gänzlich außer Kraft geſetzt hat, eine vom Glauben abgefallene Maſſe mit 
ſolchem Regiment an der Spitze durch Renitenz zur Anerkennung des Be— 
kenntniſſes zwingen zu wollen und ſich dabei auf das früher einmal vorhan- 
den geweſene Recht desſelben in ſolcher Gemeinſchaft zu berufen. Daraus 
kann ſchließlich ein wirkliches Kämpfen wider Gott werden, der durch den 
von ihm zugelaſſenen Abfall der Gemeinſchaft allen Treuen den Weg, den ſie 
gehen ſollen, deutlich genug zeigt. Wo war nun ſeit Jahrzehnten noch das 
Hausrecht des lutheriſchen Bekenntniſſes in der heſſiſchen Landeskirche? und 
vollends, wo haben die heutigen Renitenten je von demſelben wider ſeine Feinde 
und Verächter Gebrauch gemacht? Das iſt eben die unbegreifliche Selbſt— 
täuſchung derſelben, daß ſie ſich immer noch eine lutheriſche Landeskirche träu— 
men, wo ſeit Menſchengedenken bereits keine mehr da war; daß ſie ſich auf die 
bekenntnißgemäßen Verfaſſungen aus den Zeiten Landgraf Philipps vor 350 
und Ludwigs IV. vor 300 Jahren berufen zu können meinen, während die 
ſeit 1832 allein rechtsgültige großherzoglich-heſſiſche Kirchen-Verfaſſung 
(feierlich promulgirt in dem leidigen „Organiſations-Edict“) des lutheriſchen 
Bekenntniſſes gar nicht mehr Erwähnung thut, ſondern nur noch von einer 
„evangeliſch-proteſtantiſchen Landeskirche“ und von „evangeliſch-proteſtan— 
tiſchen Pfarrämtern“ weiß, und denen, die es noch nicht glauben wollten, 
dieſe veränderte Lage der Dinge durch das nicht viel fragende Kirchen— 
regiment des vollſtändig unirten „evangeliſch-proteſtantiſchen Oberconſiſto— 
riums“ zu Darmſtadt mit ſeinen „evangeliſchen Superintendenten und 
Dekanen“ fühlbar genug zu machen wußte. Gehörte doch von da an zu den 
ausdrücklichen Amts-Inſtructionen dieſer Superintendenten der Landeskirche 
„die Vollziehung der kirchlichen Union der ſich vereinigenden lutheriſchen 
und reformirten Religions-Gemeinden mittelſt eines feierlichen Gottes— 
dienſtes“. Wiewohl der beim Reformations-Jubiläum 1817 ausgeſproche— 
nen „Ueberzeugung des Großherzogs von dem hohen Werthe, den eine Ver— 
einigung der nur noch durch einige, nicht im Weſentlichen der Lehre IEſu 
gegründete Puncte getrennten beiden proteſtantiſchen Confeſſionen haben 
müſſe“, und der hierauf an alle Pfarrer ergehenden Bekanntmachung vom 
Kirchen und Schulrathe zu Darmſtadt und Gießen: „Indem wir Sie von 
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dieſer höchſten Entſchließung in Kenntniß ſetzen, zweifeln wir nicht, daß Sie 


zwar von ſelbſt befliſſen ſein werden, die Vereinigung der verſchiedenen 


Religions-Verwandten möglichſt zu fördern“, zunächſt nur durch eine faſt 
allgemeine unirte Abendmahlsfeier an jenem Feſttage im ganzen Lande ent— 
ſprochen worden, ſchriftliche vollſtändige Unions-Urkunden konnte man jedoch 
nur für die ganze Provinz Rheinheſſen und in einer Anzahl Gemeinden 
Oberheſſens aufſetzen; dennoch wurde das Ziel, dem von nun an die ganze 
Landeskirche unverwandt von ſeinem beſtellten Kirchenregiment zugeführt 
werden ſolle, wiederholt angezeigt; ſo vom Miniſterium des Innern und der 
Juſtiz 1822: „daß Seine Königl. Hoheit, der Großherzog, ſeitdem weiter 
verfügt habe, daß in den noch nicht vereinigten Gemeinden, in welchen beide 
proteſtantiſche Confeſſionen Religionsübung haben, für die wünſchenswerthe 
Vereinigung derſelben, nach den bisher mit ſo glücklichem Erfolg beobachteten 
Grundſätzen, gewirkt werden ſolle“; und vom Kirchen- und Schulrathe zu 
Darmſtadt 1819: „daß ferner von höchſter Staats behörde nur eine Ver— 
einigung ſämmtlicher proteſtantiſcher Gemeinden zu Einer Eonfeſſion weis— 
lich gewünſcht und gefördert werden kann, und mit vielem Grunde zu er— 
warten ſteht, daß hierdurch die evangeliſche Kirche des Landes in ihrem 
heilbringenden Leben neue Kraft und Stärke gewinnen werde“. Was 
übrigens der Unterſchied zwiſchen der urkundlich unirten „evangeliſch— 
chriſtlichen Kirche Rheinheſſens“ und der übrigen Landeskirche auf ſich habe, 
gibt folgende Entſcheidung des Oberconſiſtoriums von 1834 deutlich genug 
zu verſtehen: „Da durch die Vereinigung der beiden proteſtantiſchen Con— 
feſſionen in Rheinheſſen eine neue beſondere Confeſſion mit einem beſondern 
Glaubens-Symbole nicht geſtiftet, vielmehr lediglich eine Vereinigung bei— 
der, nach wie vor, proteſtantiſcher Theile zu gleichem Cultus, gleicher Ver— 
waltung und hinſichtlich der Lehre vom heiligen Abendmahl zum Gebrauch 
einer gleichen Lehrform beim Unterrichte, bezweckt und bewirkt worden iſt; 
da dieſe im Schooße der evangeliſch-proteſtantiſchen Geſammtgemeinden des 
Großherzogthums und unter der Autorität der oberbiſchöflichen Gewalt des 
evangeliſch proteſtantiſchen Staats-Oberhaupts ſich gebildet habende Ver— 
einigung um ſo weniger eine Lostrennung der evangeliſch-proteſtantiſchen 
Gemeinden in Rheinheſſen von den proteſtantiſchen Gemeinden der diesſeitigen 
Landestheile bezweckt und gewollt haben konnte, als hierdurch ſtatt der ſegens— 
reichen Folgen der Union die geradezu entgegengeſetzte Wirkung einer Ver— 
mehrung der Confeſſionen und einer noch größeren Zerſplitterung der ihrem 
Weſen nach untheilbaren und einigen proteſtantiſchen Kirche wäre hervor— 
gebracht worden; ſo beruht es auf einem Irrthum, wenn nach ergangenen 
Anfragen für nöthig erachtet zu werden ſcheint, daß von proteſtantiſchen 
Geiſtlichen, die aus diesſeitigen Landestheilen in die Provinz Rheinheſſen 
verſetzt werden, die Ablegung eines beſondern Glaubensbekenntniſſes, wie bei 
Vollziehung eines wirklichen Religionswechſels, verlangt werden müſſe“. 
Konnte auch wohl mit deutlicheren Worten geſagt werden, daß die nur noch 
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ein wenig offener die Union in der Abendmahlsverwaltung zu Tage tragende 
Kirche Rheinheſſens mit der diesſeitigen Kirche „Eine untheilbare proteſtan— 
tiſche Landeskirche“ bilde? und wer es noch nicht glauben wollte, mußte den 
nicht ein Blick auf die vollſtändige Abendmahls- und Kanzelgemeinſchaft, 
fo wie auf das aus drei geiſtlichen und zwei weltlichen Räthen „evangeliſcher 


Confeſſion“, und den Superintendenten von Oberheſſen und Rheinheſſen 


zuſammengeſetzte Oberconſiſtorium zu Darmſtadt überzeugen, welches 
unterſchiedslos, ohne auch nur eine itio in partes (wie ſie ſelbſt im Berliner 
unirten Oberkirchenrathe eine Zeit lang üblich war) für nöthig zu erachten, 


über alle Angelegenheiten der proteſtantiſchen Kirche beſchließt? Es iſt doch 
ſonnenklar: Was bei Gelegenheit des Reformations-Jubiläums von 1817 


noch nicht in allen Gemeinden urkundlich feſtgeſetzt werden konnte, die öffent⸗ 
liche Proclamirung einer ſolchen Unionskirche im ganzen Großherzogthum, 
wie in dem vorgeſchrittenen und darum vom Kirchenregiment abſonderlich 


belobten Rheinheſſen, das ſteht durch das Organiſations-Ediet von 1832 
als vollendetes Factum da, und wie dieſes, „indem es mehr Gleichförmigkeit 


und Einfachheit in der Verwaltung der evangeliſchen Kirchenangelegenheiten 


herbeiführen ſollte, nur den Grund gewähren wollte zu den Verbeſſerungen, 


welche eine ſichere Bürgſchaft für die ſegensvolle Wirkſamkeit der Kirche und 
des geiſtlichen Standes ſein werden“; ſo iſt wiederum die Verfaſſung von 
1874 nun nichts weiter als der fertige Aufbau auf dieſem damals gelegten 
Grunde. Wo iſt alſo der geſicherte Grund und Boden innerhalb dieſer nach 
dem Organiſations-Edict von 1832 erklärtermaßen „evangeliſchen, die luthe— 
riſche, die reformirte und die durch gegenſeitige Uebereinkunft unirte Con- 
feſſion in ſich begreifenden Kirche“, auf welchem die Renitenten heute noch für 
das Recht und Bekenntniß einer großherzoglich-heſſiſchen lutheriſchen Landes 
kirche kämpfen wollen? Faßten ſie doch noch vor drei Jahren, alſo vor der 
neueſten Landes-Synode ſammt ihrer ſaubern Kirchenverfaſſung, als ſie 
aber bereits ahnten, was ihnen dieſelbe bringen würde, die bisherige Noth 
der Kirche in die Forderungen zuſammen: 1. daß jeder Confeſſion ein ihr 
zugethanes Kirchenregiment gegeben werde; 2. daß an der Univerſität und im 
Prediger-Seminar auch Lutheraner angeſtellt würden; 3. daß die Luthe- 
riſchen Pfarrſtellen ausſchließlich mit lutheriſchen Pfarrern beſetzt würden; 
4. daß den lutheriſchen Pfarrern die Zulaſſung Unirter und Reformirter 
nicht zur Pflicht gemacht würde; 5. daß bei Einführung der neuen Ver— 
faſſung die lutheriſche Kirche ihre eignen Synoden, Dekane und Superinten⸗ 
denten erhalte.“ Wenn man aber alle ſolche Dinge, die zu den unerläßlichſten 
Bedingungen einer lutheriſchen Kirche gehören, erſt noch zu fordern hat, ge— 
ſteht man da nicht ſelbſt ein, daß eine lutheriſche Kirche im Großherzogthum 
Heſſen bisher nicht vorhanden war? — Fragen wir, woher dieſe merkwürdige 
Selbſttäuſchung über den Charakter der bisherigen Landeskirche? ſo iſt die 
Urſache nicht ſchwer zu erkennen; wollten dieſe Männer die Dinge ſehen, wie 
ſie wirklich waren, ſo müßten ſie ja auch eingeſtehen, daß Separation von 
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ſolcher Landeskirche längſt ihre Pflicht geweſen wäre, und daß ſie durch ihr 
jahrelanges Verbleiben darin die lutheriſche Kirche, anſtatt ſie zu retten, viel— 
mehr vollends in Heſſen haben begraben helfen. Solches offenes Eingeſtändniß 
der eignen Schuld fällt aber Fleiſch und Blut ſehr ſchwer, zumal wenn man 
der Kirche durch ſein Thun gerade weſentliche Dienſte zu thun gemeint hat. 
Daher träumt man ſich lieber einen bisher vorhandenen Rechtsboden und 
macht ſich die Vertheidigung desſelben noch heute zur Pflicht, wo man Wich— 
tigeres zu thun hätte. 

Doch, nachdem alle bisherigen Erfahrungen bei vergeblicher Berufung 
auf das Recht der lutheriſchen Kirche keinen Zweifel mehr darüber laſſen 
können, daß in Zukunft wenigſtens die lutheriſche Kirche kein Recht mehr 
innerhalb der Landeskirche haben ſoll, ſcheinen ſie doch endlich anzufangen 
zu erkennen, was der HErr jetzt von ihnen fordert. Darum freuen wir uns 
von Herzen ihrer letzten Eingabe an den Großherzog vom 30. Juni v. J. 
als“ über einen bedeutſamen Schritt vorwärts; denn wiewohl das Wort 
Separation darin ſorgfältig vermieden wird, was kann, wenn ihnen ihre 
Worte Ernſt ſind, anders als Separation damit gemeint ſein, daß ſie ſich 
hierin feierlich „von dem Summepiscopat des Landesherrn und jedem welt— 
lichen Kirchenregiment“ losſagen? Die Worte lauten: 

„Mit dem allertiefſten Schmerze haben wir allerunterthänigſt Unter— 
zeichnete daher heute vor unſerm Fürſtenthrone als unſre gewonnene Ueber— 
zeugung auszuſprechen, daß Eure Königliche Hoheit in Folge dieſer traurigen 
Verfaſſung jenen altbewährten Fürſtenſchutz treuen Dienern ihrer Kirche 
nicht mehr gewähren können, ja wie die in dem Erkenntniß des ſogenannten 
erweiterten Oberconſiſtoriums angezogenen Paragraphen der neuen Ver— 
faſſung darthun, demſelben nicht mehr gewähren zu dürfen ſcheinen, trotzdem 
daß Eure Königl. Hoheit und das Allerhöchſte Haus unſerer Kirche noch 
angehören. So viel ſteht feſt: Dieſe neue Kirchenverfaſſung duldet eben 
keine treuen Diener der evangeliſch-lutheriſchen Kirche mehr im Lande, ſon— 
dern ſtößt ſie aus. — Nachdem aber dadurch den allerunterthänigſt Unter— 
zeichneten der thatſächliche Beweis geliefert iſt, daß ſie auf keinerlei kirchlichen 
Rechtsſchutz mehr zu rechnen haben, dazu unſer Vertrauen zu den Kirchen— 

Obern, welche eine dem Glauben entfremdete Menſchenmaſſe als ſolche über 
Glauben und Glaubens-Ordnung, ohne jegliche kirchliche Schranke beſtim— 
men laſſen, was ihr gutdünket, und nur deren ausführendes Organ gewor— 
den ſind, ebenfalls dahin fallen mußten, endlich dasſelbe Kirchenregiment ſich 
fo hoch über alle Bekenntniſſe geſtellt hat, daß man verſucht iſt, dies eigentlich 
keinen Standpunct mehr zu nennen, jedenfalls aber von hier aus die nöthige 
treue Obhut und Pflege derſelben nicht ausgeübt werden kann; ſo iſt für ſie 
damit zugleich überhaupt dargethan, daß dieſes nicht um der Noth willen 
entſtandene weltliche Kirchenregiment unſre evangeliſche Kirche Augsburgiſcher 
Confeſſion in der bisherigen rechtlich verbrieften Weiſe nicht mehr ſchützen 
könne und wolle, und daß ſogar Eure Königl. Hoheit, Allerhöchſtwelche in 
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1 
der Eigenſchaft als Summepiscopus den Antrag auf Abſetzung treuer Diener 


jener Kirche durch Entſchließung vom 10. d. M. zu genehmigen geruht 


haben, damit im Grunde erklären, daß Allerhöchſtdero bis dahin vorhandne 


Rechte nicht mehr durchführbar — und ſomit treue Diener und Glieder 


unſerer Kirche in den Landen Heſſen völlig rechtlos und vogelfrei geworden 
ſeien, indem man ſie ohne alles prozeſſualiſche Verfahren einfach caſſirt und 
emeritirt, weil ſie Diener der evangeliſch-lutheriſchen Kirche des Landes ſein 


und bleiben wollen. Daher ſehen wir uns vor allem aus Treue und Ge— 


horſam gegen den ewigen HErrn und König der Kirche, dem wir unſere 
Seligkeit und unſer Amt verdanken, zu dem allerunterthänigſten aufrichtig— 
ſten Zeugniſſe vor Euer Königl. Hoheit gezwungen: 

einmal, daß wir als Diener der evangeliſchen Kirche unveränderter 
Augsburgiſcher Confeſſion für uns, unſre Familien und die ihr treu bleiben— 


den Glieder auf jeden weltlichen kirchenregimentlichen Schutz 4 


verzichten, wie ihn der confeſſionsloſe Staat und ſeine Regierung, *be- 
ziehungsweiſe deſſen neueſte Phaſe, die Synodalverfaſſung, welche die 
Kirchengewalt über eine der unſrigen entgegengeſetzte ſogenannte Landeskirche 
ausübt, unſrer Confeſſion angedeihen laſſen kann; da — laut Zeugniß der 
Geſchichte und Erfahrung — die ſo hoch geprieſene und heute wieder ſo laut 
verkündigte Confeſſionsloſigkeit des Staats nichts anders iſt als vollſtändige 
Knechtſchaft unter eine politiſche Religion, beziehungsweiſe Auflöſung der 
anerkannten Confeſſionen in den Staat. 

Zum Andern, daß wir als Diener der evangeliſchen 
Kirche unveränderter Augsburgiſcher Confeſſion, mit deren 
28ſtem Artikel der Summepiscopat ſchon an ſich in Wider- 
ſpruch ſteht, nachdem nunmehr die Bedingungen zur Rechtfertigung dieſes 
widerkirchlichen Nothbiſchofthums durch die moderne Staatsgeſtaltung und, 
im Zuſammenhange damit, durch die allerneueſten Verfaſſungsvorgänge in 
den Kirchen der Lande Heſſen in gänzlichen Wegfall gekommen ſind, uns 
von dem ſelben hiermit öffentlich losſagen.“ “) 

„‚Derhalben iſt die Schuld des Gegentheils“ — fagen wir zuſammen— 
faſſend mit unſern Vätern — daß den Biſchöfen der Gehorſam entzogen 
wird, und ſind wir vor Gott und allen frommen Leuten entſchuldigt; denn 
dieweil die Biſchöfe die Unſern nicht dulden wollen, ſie verlaſſen denn dieſe 
Lehre, ſo wir bekannt haben, und doch wir vor Gott ſchuldig ſind, dieſe Lehre 
zu bekennen und zu erhalten, müſſen wir die Biſchöfe fahren laſſen und Gott 
mehr gehorſam fein, und wiffen, daß die chriſtliche Kirche da iſt, wo Gottes 


*) „Widerkirchliches Nothbiſchofthum“ ſoll wohl heißen: daß es eben kein Noth- 
biſchofthum mehr ſein will, ſondern ſich für ein weſentliches Prädikat der landesherrlichen 
Gewalt ausgibt, und damit eben ein widerkirchliches geworden iſt, in demſelben Sinne, 
wie vorher von einem „nicht um der Noth willen“ — wie die erſten Dienſtleiſtungen der 
frommen Kurfürſten zur Reformationszeit — „entſtandenen weltlichen Kirchenregiment“ 
unſerer Tage die Rede war. 


) 


| 
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Wort recht gelehret wird. Die Biſchöfe mögen zuſehen, wie ſie es verant— 
worten wollen, daß ſie die Kirche zerreißen und wüſte machen.“ Apol. Art. 7. 
Wir geben dies offne Zeugniß und thun dieſen überaus ernſten Schritt zu— 
gleich aber aus Treue gegen unſer angeſtammtes Fürſtenhaus, im Intereſſe 
der Monarchie ſelbſt. Wir hoffen hinfort mit der Hilfe des allmächtigen 
Gottes in dieſer unſerer kirchlichen Freiſtellung, auf Grund unſrer 
guten alten Kirchen-Ordnungen, nicht allein unſer vom HErrn empfangenes 
evangeliſches Kirchenamt im Sinne unſrer Väter an den uns befohlenen 
treuen Gliedern unſrer Kirche beſſer zu erfüllen, ſondern auch zugleich das 
göttliche Recht der weltlichen Obrigkeit erſt recht frei und feſt wider alle Revo— 
lution, zumeiſt die geiſtige, zu vertreten.“ 

Alſo die Wahrheit: „der Summepiscopat ſteht ſchon an ſich mit dem 
28ſten Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion in Widerſpruch“, einmal von 
bisherigen gehorſamen Söhnen des Staatskirchen-Regiments, nicht blos mit 
Worten, ſondern durch die That anerkannt! Gewiß ein in unſern Tagen 
in Deutſchland ſelten genug vernommenes Zeugniß für dieſe Wahrheit, wie 
es aber nur die äußerſte Noth ihnen auspreſſen konnte! — denn wie Vieles 
kommt noch in der weiten Ausführung vor, was damit gar nicht recht ſtimmt, 
und deutlich zeigt, wie dieſe Männer bisher in ganz entgegengeſetzten An- 
ſchauungen einhergegangen ſind. Wir fragen: Was kann aber ſolch 
„gänzliche Losſagung vom landesherrlichen Summepiscopat und gänzliche 
Verzichtleiſtung auf jeglichen weltlichen kirchenregimentlichen Schutz“ anders 
bedeuten als: Separation von der Landeskirche? zumal ſie die neueſte 
heſſiſche Landeskirche ganz offen „eine der ihrigen entgegengeſetzte“ nennen 
und ihre künftige Lage als die einer „kirchlichen Freiſtellung“ bezeichnen? 
Von Herzen wünſchen wir ihnen Glück zu dieſem allerdings „höchſt be— 
deutungsvollen Schritt“, wie ſie ſelbſt erkennen; wir ſind auch der getroſten 
Zuverſicht, daß, wenn ſie nun als ſeparirte Gemeinden von ihrer Freiheit in 
Chriſto thatſächlich Gebrauch machen werden, ihnen durch die Erfahrung 
von ſelbſt die Augen auch darüber aufgehn werden, in welchen Banden 
falſchgläubiger Gemeinſchaft ſie wider Gottes Wort ſo viele Jahre vor 1873 
dahingegangen ſind, und wie ſie ihrer Amts- und Chriſtenpflicht damit 
nimmermehr Genüge gethan haben, daß ſie — wie ſie verſichern — „ſeit 
Jahrzehnten allein darum gebeten haben, daß die Kirchenobern der Gütig— 
keit ſeien, unbillige Beſchwerungen und menſchliche Satzungen, welche man 
ohne Sünde nicht halten könnte, zu mildern und abzuthun, ſintemal eine 
Aenderung nicht ſchade“ (11), und daß fie dieſe ohne Sünde nicht zu halten— 
den Beſchwerungen und Menſchenſatzungen doch Jahrzehnte lang ruhig 
weiter getragen haben. Denn „obwohl ſie, ſo wenig wie ihre Väter, damit 
umgingen, den Kirchenobern ihre Gewalt zu nehmen, ſondern nur baten und 
begehrten, daß die dem Weſen und Bekenntniß einer jeden 
der drei evangeliſchen Confeſſionen entſprechende kirchliche 
Repräſentation und der entſprechende kirchliche Organismus 
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beſchafft werde“ (ſie ſelbſt alſo bezeugen, daß die lutheriſche Confeſſion 
in der bisherigen Landeskirche auch nicht einmal eine Repräſentation ihres 
Bekenntniſſes und einen ſelbſtändigen Organismus, an dem ſie unter der 
übrigen Landeskirche kenntlich und ausfindig zu machen geweſen wäre, gehabt 
habe); ſo war der Erfolg doch kein andrer, als den ſie ſelbſt mit folgenden 
Worten berichten: „Daher durften ſie wenigſtens erwarten, daß Seitens des 
Kirchenregiments unſern principiellen, echt kirchlichen Bedenken und Er⸗ 
klärungen irgendwie mit Verſtändniß und Liebe entgegen gekommen würde. 
Dies geſchah aber in keiner Weiſe; vielmehr wurden wir, trotz der klaren 
Berechtigung als Theil des Lehrſtands gehört zu werden, einfach abgewieſen 
mit der Verſicherung, daß die in der evangeliſchen Kirche des Großherzog— 
thums beſtehenden verſchiedenen Confeſſionen durch die Geſetzgebung, die 
Organiſation der Kirchenbehörden und die kirchlichen Einrichtungen, des 
Schutzes, auf welchen ſie Anſpruch hätten, in vollem Maße genöſſen.“ — 
Und dabei geben fie dem oberſten Kirchenregenten noch immer das Zeugnif, — 
„daß die Diener und Glieder dieſer Kirche, welcher das Durchlauchtige 
Fürſtenhaus perſönlich noch zugehört, bis in die allerneueſte Zeit ſich des 
Schutzes noch getröſten durften“; ja, als ob es bisher um die lutheriſche 
Kirche gar keine Noth gehabt hätte, fahren ſie fort: „Da ward ganz un— 
erwarteter Weiſe, nur von der Zeitſtrömung gedrängt, wie es heißt, die neue 
Kirchenverfaſſung eingeführt und durch ſie die bekenntnißloſe Union, wodurch 
unſre lutheriſche Kirche in ihrem verbürgten Rechts- und Bekenntnißſtande 
ſo gut wie aufgehoben und ihr damit der Schutz, auf welchen ſie Anſpruch 
hatte, völlig entzogen wurde.“ — Nein, machen ſie wirklich Ernſt mit der 
Separation, dann werden ſie es in Kurzem als eine pure Selbſttäuſchung 
erkennen, „daß den trefflichen feſten Ordnungen für Lehre und Leben, welche 
unſre evangeliſch-lutheriſche Kirche ſeit mehr als 300 Jahren beſitzt, in der 
heſſiſchen Landeskirche noch bis heute Rechtskraft und Verbindlichkeit inne 
gewohnt habe“. 

So unbedingt wir uns aber auch über nun einmal beſtimmt aus— 
geſprochne Losſagung vom Summepiseopat und jeglichem weltlichen Kirchen— 
regiment freuen dürfen, dennoch wird die Zukunft erſt lehren müſſen, ob 
damit wirklich die Separation in dem Sinne ausgeſprochen ſein ſoll, daß ſie 
nun hinfort auch alle Renitenz innerhalb der bisherigen Landeskirche auf— 
geben wollen. Obgleich nicht abzuſehen iſt, was ihnen ſonſt noch übrig 
bleibe, dennoch ſitzt die Anſchauung, für ihre Perſon die rechtmäßige Fort— 
ſetzung der heſſiſchen Landeskirche, wie ſie bis 1873 war, zu ſein und deren 
ſämmtliche, auch bürgerliche Gerechtſame beanſpruchen zu müſſen, bisher ſo 
tief in den Gemüthern der Renitenten, daß ein ſolches Bedenken in Betreff 
des Sinns ihrer Erklärung zur Zeit noch als wohl berechtigt erſcheinen muß. 
Beſtärkt wird es zudem durch die jedenfalls ſehr unklare Stelle, wo ſie ſagen: 
„dieſe neue Kirchenverfaſſung ſtößt die treuen Diener der evangeliſch— 
lutheriſchen Kirche aus aus ihrer ſogenannten Landeskirche, welche wir 
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allerdings nicht kennen noch anzuerkennen vermögen, eben weil ſie 
gar kein juriſtiſcher, kein kirchenrechtlicher, überhaupt kein kirchlicher, ſondern 
nur ein liberal⸗politiſcher Begriff iſt, welcher mit den eigentlichen Aufgaben 
der Kirche FEfu Chriſti außer aller Beziehung ſteht“. Soll damit einfach 
geſagt ſein, daß ſie dieſelbe nicht als ihre Kirche, überhaupt nicht mehr als 
eine Gemeinſchaft, die noch Anſpruch auf den Namen einer Kirche habe, an- 
zuerkennen vermögen; ſo liegt darin nur um ſo ſtärkere Urſache zu offener 
Separation. Was hat aber damit die Frage zu thun, ob die heutige Landes— 
kirche nicht einmal ein „juriſtiſcher und ein kirchenrechtlicher Begriff“ ſei? 
Gehören juriſtiſche und kirchliche Begriffe überhaupt in Eine Reihe? Sollten 
ſie dieſe Frage nicht billig dem Staat überlaſſen? Und, wenn der, wie er in 
der That thut, dieſe nach ſeinen Gedanken conſtruirte Kirche als einen 
„juriſtiſchen Begriff“ ſehr wohl kennt und ſogar in dem Maße anerkennt, 
daß er alle bürgerlichen und ſtaatlichen Vorrechte der frühern Landeskirche 
auf die jetzige überträgt, was wird ihnen ihr Nicht-Kennen-Wollen derſelben 
ſelbſt im juriſtiſchen Sinne ſchließlich helfen? Wen man nicht kennt, deſſen 
Rechte kann man auch nicht reſpectiren. So kann dieſes Nicht-Kennen der 
vom Staate anerkannten Landeskirche ja ſehr leicht dazu verleiten, beſonders 
wenn man ſich als rechtmäßigen Erben der früheren Landeskirche betrachtet, 
mancherlei Rechte von jenen hernach zu beanſpruchen, die ausdrücklich bereits 
dieſer zugeſprochen worden ſind. Dann wäre freilich die unfruchtbare 
Renitenz wegen äußerer Rechte noch immer nicht beendet, könnte aber ſchließ— 
lich dazu führen, daß der Staat ihnen auch die Freiheit, die er der ehrlichen 
Separation zu gewähren bereit iſt, entzöge. Vor ſolcher Unweisheit wolle 
ſie Gott in Gnaden bewahren! Eins aber dürfen wir immerhin für gewiß 
annehmen: Einen guten Schritt weiter ſind die Renitenten auf dem Wege 
zur gottgefalligen Separation bereits gekommen! Und die Freude darüber 
wollen wir nicht verbergen. 


(Eingeſandt.) 
Das Düchſel'ſche Bibelwerk. 


Eine Beſprechung dieſes neueſten Bibelwerkes in der Zeitſchrift für 
lutheriſche Theologie (Heft 3. v. Jahres) enthüllt doch recht die Schatten 
ſeiten dieſes Werkes — obſchon dies gar nicht die Abſicht iſt, ſondern die 
Beſprechung vielmehr in einem anempfehlenden Sinne geſchieht —, fo daß es 
für diejenigen, welche über den Charakter jenes Werkes vielleicht noch im 
Unklaren wären, nicht überflüſſig ſein dürfte, auf jene Schattenſeiten auf— 
merkſam zu machen. Es braucht zwar kaum geſagt zu werden, daß der 
lutheriſche Prediger und Theologe nach Umſtänden ſeine Bücherſammlung 
mit gar verſchiedenartigem Material mehren kann, ja muß. Auch Dächſels 
Werk — hat man auch den Eindruck, daß es nicht im Geiſte der alten Aus— 
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legebibeln gehalten iſt — würde deswegen noch nicht grade für den luthe⸗ 


riſchen Prediger unbrauchbar werden. Das Werk folgt im Alten Teſtamente 
vielfach den zum Theil gediegenen Auslegungen Keils, und bietet in dieſen 


Partien — freilich neben vielem Verfehlten — ohne Zweifel vieles Nutzbare. 


Allein es will das Werk eben nicht ſowohl dem Prediger nützen, als es viel— 


mehr den Gemeinden, wenn auch vorwiegend ihren gebildeten Gliedern, ge- 
boten wird. Da verfährt nun der Verfaſſer zuerſt ganz eklektiſch. Er ſtellt 


z. B. in den Propheten bald ein ihm zuſagendes Wort eines lutheriſchen, 
bald eines unirten Theologen, oder auch Calvins voran. Wie aber dieſe 
Weiſe in den bisherigen populären Werken durchaus aus unirtem Geiſte und 


dem Indifferentismus entſprungen iſt, fo müßte auch mit ihr gebrochen wer 
den, wollte man ſich gegen den Schein des Indifferentismus und gegen die 


Gefahr, ihn in die Leſer zu pflanzen, ſicher ſtellen. Aber in welcher Weiſe 
wird nun die Schrift von dem Verfaſſer nach gewiſſen Seiten hin behandelt? 


Da erfahren wir, daß ſich Dächſel an Delitzſch anſchließt; d. h. er impft 


ſeinen Leſern in der That den groben Chiliasmus dieſes Theologen und auch 
deſſen Aerger über die nüchterne, geiſtliche, der Analogie des Glaubens ent— 
ſprechende orthodoxe Auslegung der Propheten ein. So findet auch Dachfel 
mit Delitzſch in Jeſ. 65, 25. für die Erfüllung der Weiſſagung von der Erde 
eſſenden Schlange keinen Ort „in der Heilsgeſchichte, wenn nicht im Mil— 
lennium“. Es iſt ihm (mit Delitzſch) die Weiſſagung „von dem Friedens- 
ſtande der Naturumgebung der Gemeinde“ (denn unſere gelehrten Chiliaſten 
wiſſen ihren groben Verſtand in allerlei euphemiſtiſche Redensarten und hohe 
Phraſen einzukleiden); das iſt aber doch nichts Anderes, als daß Löwe und 
Schlange ihre Natur ändern. Wenn ferner Delitzſch die antichiliaſtiſchen 
Ausleger beſchuldigt, den concreten Inhalt der Weiſſa gung auf einige all— 
gemeine loci communes herabzuſetzen, etwa von der Schlange, die Erde iffet, 
zu ſagen: Chriſtus hat dem Teufel die Macht genommen und tritt den 
Schlangenſamen, die Feinde der Kirche, unter ihre Füße, ſo daß ſie machtlos 
zur Erde liegen und nicht ſchaden können — was freilich unſern Chiliaſten 
ein „überwundener Standpunkt“ iſt —, fo bringt Dächſel beides, die falſche 
Auslegung und auch die Befeindung der rechten Auslegung, nur daß er 
ſeinen Leſern den Ausdruck loci communes in „Glaubensſätze“ überſetzt! 
Die Sache wird auch nicht beſſer, daß Dächſel ſich auf Thomaſius beruft, 
welcher den Chiliasmus zwar nicht zu einem Momente ſeines Glaubens 
macht, ihn aber doch nicht entſchieden in Abrede zu ſtellen wagt. Denn es 
iſt doppelt verantwortlich, etwas, worüber man ſelbſt zweifelhaft iſt, doch mit 
Entſchiedenheit zu lehren. Und Dächſel hat das ſchon entſchieden gelehrt, 
was er hinterher nur nicht entſchieden in Abrede ſtellen möchte. Der ab— 
geſchoſſene Pfeil iſt nicht mehr in des Schützen Gewalt. Sodann iſt aber 
auch ein Standpunct, welcher den Chiliasmus nur nicht in Abrede ſtellt, ein 
für die Abfaſſung eines lutheriſchen Bibelwerks ungeeigneter wie un— 
genügender. Und weil ſomit der Verfaſſer in einer krankhaften Auslegung 


} 
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befangen iſt, ſo wird dies dem lutheriſchen Prediger genügen, ſein Werk, was 
die Gemeinde betrifft, nicht empfehlen zu können. Mag es immerhin ein 


berechtigter Wunſch ſein, den evangeliſchen Chriſten unſerer Zeit ein Werk 


geboten zu ſehen, was die Lehrreinheit der alten Auslegebibeln mit einer dem 
Dächſel'ſchen ähnlichen populär-gelehrten Anlage und Ausführlichkeit ver— 
einigte, ſo erfüllt dieſes Werk jenen Wunſch aber noch nicht. Es vermehrt 
die chiliaſtiſch angelegten Bibelwerke von Richter und Gerlach um ein drittes, 
wenn ſchon es ſonſt ein lutheriſches Gepräge trägt. Es kann aber hinſicht— 
lich der Lehrreinheit die alten Bibelwerke nicht erſetzen, noch hat es ſie wahr— 
haft fortgeſetzt. D. 


Literariſches. 


Von der Kirche und ihrer Selbſterhaltung in der gegenwärtigen Zeit. 
Von Juſtus W. Lyra. Hannover 1875. 


Dieſe uns zur Recenſion zugeſandte Broſchüre iſt eine Erweiterung 
eines Vortrags, gehalten auf der Paſtoralconferenz zu Lüneburg am 8. Sep- 
tember 1874. Wie ſchon der Titel andeutet, finden wir vom Verfaſſer den 
Gedanken hervorgehoben, daß die Kirche „als ideal-realer Organismus“ der 
„empiriſchen Staatsmacht“ gegenüber ein „unzerſtörbares eignes Leben hat, 
wovon ihr Bekenntniß zeugt und kraft deſſen ſie ſich ſelbſt erhält unter 
mancherlei Wechſeln ihrer Verfaſſung und ihrer Umgebung in der Zeit“ 
(S. 88.). Für uns, als Glieder der Kirche in einem Freiſtaate, hat das 
Büchlein zwar manche intereſſante, leider jedoch eine überwiegende Anzahl 
dunkler Partien. Wohl iſt der Verfaſſer, wie billig, auf „den oberen Dunſt— 
kreis nebelhafter, veränderlicher, luftförmig flüſſiger Zeitphiloſopheme“ 
(S. 54.) nicht gut zu ſprechen, noch auch iſt er ein Freund der „ſeltenen 
Hypotheſen, deren die hohen Kirchenpolitiker in Deutſchland bisher fähig ge— 
weſen ſind“ (S. 36.). Aufrichtig zu ſein, müſſen wir jedoch geſtehen, daß 
wir die Klarheit und Wahrheit der Schrift- und Symbollehre über Kirche, 
Amt und Kirchenregiment, die ja allein der einzig feſte Grund iſt, auf wel— 
chem ſich Verſtändniß und Ordnung in die berührten Fragen bringen und 
ein ſolider Neubau ſich in Angriff nehmen läßt, in der Abhandlung ſehr ver— 
miſſen müſſen. Eine „freie Kirche im freien Staate“, meint der Verfaſſer, 
„ſei nicht einmal in America concrete Wirklichkeit, auf europäiſchem Boden 
aber eine Abſtraction geblieben“ (S. 38.). „Was aus dem Geiſte der Re— 
formation (12) geboren iſt, die Gemeinſchaft (2) von Staat und Kirche“ — 
dies ſind zuſtimmend angeführte Worte Kleiſt-Retzow's — „das wollen ſie 
nach Jahrhunderte langem Beſtehen zerſtören. Dennoch gehören Staat und 
Kirche zuſammen wie Mann und Frau in der Ehe . .. wie Geſetz und 
Evangelium“ (S. 49.) Wollte man damit nun nicht mehr ſagen als dies, 
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daß „das eine das andere als göttliche Ordnung anerkennt“, ſo wäre dagegen 
(abgeſehen vom Ausdruck) nichts zu ſagen, nur daß dieſe gegenſeitige An— 
erkennung in abstracto keinem von Beiden viel helfen würde. Jedenfalls 
will aber das Wort von der „Gemeinſchaft von Staat und Kirche“ mehr 
beſagen, obſchon wir keinen beſtimmten Aufſchluß darüber bekommen. Faſt 
ſcheint es, als ſolle man, wofern Staat und Kirche getrennt werde, im Staate 
dann nur noch „das fleiſchliche Meſſiasreich der Reformjuden“ (S. 47.) er- 
blicken müſſen. Der „heutige Begriff“ des Staates als eines „ideal-realen 
Organismus“ habe zur Zeit der Augsburgiſchen Confeſſion „noch in ſeinen 
Windeln gelegen“ (Art. 28.); wenn aber „das Rad der Geſchichte ſeine 
Runde gemacht hat, wird er die Anleihe“ (der vom Begriff der Kirche ent- 
lehnten Definition nämlich) „mit Zinſen zurückzahlen oder ſeinen Raub zu 
büßen haben“. — Was der Verfaſſer über Kirche, Amt (hier freilich faſt 
überall „Stand“ genannt), Ordination und Kirchenregiment ſagt, iſt in der 
Hauptſache geradezu falſch. Nur mit einem Gefühle der Wehmuth können : 
wir americaniſchen Lutheraner ſolchen gewiß wohlgemeinten Verſuchen zu— 
ſchauen, in die betrübte kirchliche Lage des Landes unſrer Väter Licht und 
Klärung zu bringen. Unſere Kirche hat ja die gerade jetzt ſo nöthigen 
richtigen Principien allbereits längſt als einen durch Luthers Reformation 
wieder errungenen theuren Schatz ihrer ſchriftgemäßen Bekenntnißwahrheit 
beſeſſen, und in den Werken unſrer gottſeligen Altvordern findet ſich ein über⸗ 
aus reiches Material grundlegender Principien und Lehren als ein unſchätz— 
bares Erbgut für uns und unſre Kinder niedergelegt. Allein man läßt in 
Deutſchland eben dieſe Schätze meiſt unbenutzt liegen und verſucht auf eigne 
Fauſt ſich ſonſtwie zu helfen, ſo gut (oder übel) es eben gehen will. Als 
„Kirche“ gilt unſerm Verfaſſer weſentlich nur die „ſichtbare Kirche“, denn „es 
gibt“ (nach ihm) „nicht nur widerſtrebende, faule und kranke, ſondern auch 
erſtorbene und gerichtete Glieder der Kirche (), welche trotz ihrer Theilnahme 
an den äußerlichen kirchlichen Handlungen nicht wahrhafte Chriſten oder 
Gläubige, nicht Glieder des myſtiſchen Leibes Chriſti ſind“ (S. 84.). Und 
dieſe durchaus ſchrift- und ſymbolwidrige Unterſcheidung zwiſchen „Leib 
Chriſti“ und „Kirche“ ſoll ſogar in dem „herrlichen Artikel der Apologie De 
Ecclesia“ ſchon ausgeſprochen ſein (S. 31.), während ſich doch dort durch— 
weg das gerade Gegentheil, nämlich die Identität jener beiden Begriffe in 
ſchärfſter und unmißverſtändlichſter Weiſe ausgeſprochen und urgirt findet. 
Wie weiland unſre Jowaer in Folge einer täppiſchen Verwechſelung des 
Weſens der Kirche mit ihren Kennzeichen dazu kamen, Sätze aufzuſtellen 
wie die folgenden: „Die Kirche iſt ſichtbar und unſichtbar zugleich“ — 
„Die Kirche iſt allerdings nach der einen Seite hin ‚Geſellſchaft äußerer 
Zeichen“, nach welcher Seite auch Heuchler und Böſe zur Kirche ge— 
hören“, obwohl ſchon die Augsburgiſche Confeſſion ſtreng feſthält, daß „die 
chriſtliche Kirche eigentlich nichts anders iſt, denn die Verſammlung aller 
Gläubigen und Heiligen“, wenngleich „in dieſem Leben viel falſcher Chriſten 
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und Heuchler (beigemiſcht, admixti) ſein“, ſo meint auch unſer Autor, „daß 
die Kirche nicht ſchlechthin innerlich oder unſichtbar, noch ſchlechthin nur 
wahr in ihrer Unſichtbarkeit, ſondern ihr Aeußerlichwerden vom Stifter der 
Kirche ſelber mitgeſtiftet iſt“ (S. 29.). Offenbar wird hier das Weſen der 
Kirche, nämlich die Perſonen aller Gläubigen und Heiligen als ſolcher, mit 
deren Erſchein ung oder Manifeſtation in dieſer Welt unter dem ſichtbaren 
Haufen der Berufenen verwechſelt und dieſem letzteren ohne Weiteres als 
weſentliche Eigenſchaft und Herrlichkeit vindicirt, was nur der Kirche im 
„eigentlichen“ Sinne, der unſichtbaren Gemeinde der wahren Gläu— 
bigen, wirklich zukommt. Wir möchten hier denen, welche durch ſolche leidige 
Confuſion der Begriffe der Kirche ein ebenſo abenteuerliches wie unmögliches 
Zwitterweſen zuſchreiben, zurufen, was Dr. Aug. Pfeiffer jenem Chiliaſten 
antwortete, der da meinte, „es werde das Gnadenreich nicht allein in ner— 
lich, ſondern auch äußerlich geführet“, und dies daher beweiſen wollte, 
„daß man in der Apologie de Ecclesia leſe, daß die Kirche ihre äußerliche 
Ceremonien, wie auch äußerliche Kennzeichen habe“. Pfeiffer antwortete 
ihm nämlich: „P. Chriſtian (ſo nannte ſich jener vermummte Chiliaſt) 
ſtreitet ſolchergeſtalt nicht wider mich, ſondern wider Chriſtum, der geſagt 
hat, das Reich Gottes ſei inwendig in uns. Er ſammle aber ſeine 
verwirrte Gedanken ein wenig zuſammen und lerne, daß, obſchon Chriſtus 
in ſeinem Gnadenreiche äußerliche Gnadenmittel (Wort und Sacra— 
mente) verordnet, die in die Ohren und Augen fallen; obgleich Chriſten 
einen äußerlichen Gottesdienſt halten, und man daher äußerliche 
Kennzeichen der Kirche nimmt ..., fo iſt doch formaliter (weſentlich) das 
Gnadenreich inwendig in dem Menſchen, in dem ſich ja der König nicht 
ſichtbarlich offenbaͤret, ſondern er wohnet unſichtbarlich durch den Glau— 
ben in ſeiner Unterthanen Herzen, Epheſ. 3, 17. Wie er ſie denn auch 
innerlich wiedergebiert, erneuert, heiligt, erfreuet und begabet, und zwar ſo, 
daß man nicht von Außen merken kann, wer alſo von ihm regieret und ge— 
führet werde, ſondern der HErr allein kennet die Seinen, 2 Tim. 2, 19. 
Daher auch die Gemeine der Heiligen unſichtbar genannt zu werden 
pflegt“ (S. der „unchriſtliche P. Chriſtian“, pag. 51.). Kein Wunder 
nun, daß unſer Verfaſſer auf ſolcher principiell römiſchen Grundlage dann 
in der Kirche eigentlich nur einen hierarchiſchen Organismus ſieht, der in der 
Ordination zum geiſtlichen Amte ſeinen naturgemäßen Quellpunct aller 
Kraft und alles Lebens, ſowie in den Trägern des Amtes die eigentlichen 
Factoren aller kirchlichen Bewegung beſitzt. „In dem durch die Ordination 
conſtituirten geiſtlichen Amte liegt der Schwerpunct des ſelbſtändigen kirch— 
lichen Geſammtlebens“ (S. 26.). Die Ordination iſt daher eine „That— 
ſache“, welche „die wichtigſten Belange und Rechte der Kirche in ſich befaßt“, 
und „wir müſſen auf das Beſtimmteſte daran feſthalten, daß die Ordination 
beſondere Gaben mittheilt, die auf keine andere Weiſe zu erlangen ſind. 
Wir empfangen damit Kräfte, die kein anderes Amt hat“ (S. 4.). „Die 
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kirchliche Ordination verleiht ein beſtimmtes kirchliches Mandat; die recht 


mäßig berufenen und verordneten Träger des geiſtlichen Amtes ſollen die 
Träger, Wächter und Dollmetſcher des kirchlichen Bewußtſeins fein’ 
(S. 88.). Von der Gründung, Heranbildung und Erziehung chriſtlich— 
lutheriſcher Gemeinden aber, von ernſtlicher Weckung eines feſtgegründeten 
und feinfühlenden kirchlichen Bewußtſeins, von Einführung der fo hoch— 
nöthigen Kirchenzucht, vom Leben und Weben in der reinen evangeliſchen 
Lehre und von dahin abzielendem unabläſſigem Treiben wichtiger Lehrſtücke 
(inſonderheit der Sonne aller Lehre: der Rechtfertigung allein aus Gnaden 
durch den Glauben), kurz, von Allem, was ohne alle Frage die weſentlichen 
Bedingungen für die „Selbſterhaltung“ der Kirche ausmacht, findet ſich in 
unſerm Schriftchen blutwenig und auch dies Wenige immer nur in ſehr ver— 
dünnten Doſen. Wahrſcheinlich ſoll dafür das „Kirchenregiment“ ſorgen, 
„dem wir Obedienz zu leiſten haben“ (S. 25.), denn „unſer heiliges, bei der 
Ordination übernommenes Recht darf uns Niemand verkürzen und be— 
ſtreiten, ausgenommen (?!) unſre zuſtändige kirchliche Obrigkeit, die da vor— 
her als Gottes Dienerin (?) ſelbiges übertragen und nachher ... zu prüfen 
hat, wieweit die Amtsführung congruirt mit der Verpflichtung und um— 
gekehrt“ (S. 74.). Dem „kirchlichen Regieramt oder der obrigkeitlichen 
Kirchengewalt ſoll man als einer gottgewollten Ordnung unterthan fein” 
(S. 86.). Zwar bleibt das „lutheriſche Poſtulat der Gebundenheit des 
Kirchenregimentes an die bekenntnißmäßige Lehre der Kirche“ (S. 75.) als 
ſelbſtverſtändlich ſtehen.“) Wenn nun aber der Fall eintreten ſollte, daß 
auch nachdem „die Mandatare der Kirche“, alſo die pastores ſammt ihren 
Superintendenten, „denen wir als den pastoribus pastorum Obedienz und 
Reverenz erweiſen“, „für die Selbſterhaltung der Kirche eingetreten ſind“ 
(S. 75. — was nun immer unter dieſem Eintreten zu verſtehen fein mag: 
Separation oder bloß „paſſiver Widerſtand“), dennoch ein hochgeſtelltes 
Kirchenregiment nicht „nach der Norm, auf welche es verpflichtet iſt“, ſein 
Amt verwalten, ſondern falſcher Lehre und Praxis Vorſchub leiſten ſollte — 
wie dann?! Dann iſt es doch hoffentlich mit der angeblich „ſchuldigen 


*) „Wir finden auch bei den Vertretern aller Richtungen (1) des Lutherthums, von 
den nordamericaniſchen Miſſouriern bis zu den Verkündigern eines noch nirgends vor— 
handenen reinen Episkopalſoſtems, völlige Geiſtesverwandtſchaft bei Beurtheilung der 
kirchenpolitiſchen Hauptfrage, ob die Reinheit des Bekenntniſſes nach Art der wandelbaren 
Güter der kirchlichen Oeconomie dem Poſtulat der Einheit der Verfaſſung geopfert wer— 
den dürfe oder nicht“ (S. 25.). „Für dieſe gemeinſame Ueberzeugung ſehen wir uns 
von einer Wolke neuer Zeugen umgeben“, wenn auch „Miſſouri und Jowa, Walther 
und Fritſchel, Brunn in Steeden und der ſelige Löhe, Lohmann und Diedrich, Mind 
meier und Huſchke, Flörke und Haupt, Ueltzen und Moric ... müßten die Revue 
paſſiren“ (S. 66.). Wenn nur auch dieſe alle dasſelbe meinten, wenn ſie „Reinheit des 
Bekenntniſſes“ fordern! Bei wie vielen unſerer neueren Theologen iſt aber das Wort von 
der „Reinheit des Bekenntniſſes“ zur leeren Phraſe geworden oder muß als Deckmantel 
für die gröbſten Ketzereien ſchimpfliche Dienſte leiſten. 
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Obedienz“ aus? Oder gehört dieſer ahnungsvolle Gedanke etwa nur unter 
die „vielerlei gedachten Fälle möglicher Colliſtonen“, die wir uns nicht „be— 
ſorglich an die Wand malen“ ſollen? Und doch — wie kann eine Kirche ſich 
über die Mittel ihrer „Selbſterhaltung“ klar ſein, wenn ſie der Frage aus 
dem Wege geht oder ſie falſch beantwortet: Wem hat Chriſtus das 
höchſte und letzte Gericht in der Kirche gegeben? Mit der be— 
kenntnißmäßigen Lehre will es übrigens doch der Verfaſſer nicht zu genau 
nehmen. Denn „in dem kirchlichen Getriebe iſt nicht zu wenig Platz 
für die freie Bewegung zahlreicher Räder, die doch in einander faſſen“ 
(S. 66.). Was ſich lutheriſch gibt, d. h. formell das Bekenntniß annimmt, 
das nimmt man eben als lutheriſch, und ſo gewinnt man „nicht zu wenig 
Platz“ für das freie Umhertummeln vieler auf einander platzender Geiſter 
unter dem Schirmdache eines Bekenntniſſes. Und davon, daß man auch 
auf eine Schriftlehre an und für ſich als zur Einheit und Reinheit der 
Lehre nothwendig dringen dürfe, ja unter Umſtänden dringen müſſe, will 
der Verfaſſer vollends gar nichts wiſſen. Das thun nur Leute, „denen die 
Sphäre des Kirchenbegriffes um ſo viel enger wird, je mehr ſie neuerdings 
zum Range der kirchlichen Unterſcheidungsmerkmale (nota ecclesiae) er- 
hobene Beſtimmungen außer der bekenntnißmäßigen Lehre und Sacraments— 
verwaltung hinein zu tragen belieben“ (S. 66.). Hier ſind wir Miſſourier 
nun zwar jedenfalls mit gemeint, werden aber glücklicher Weiſe nicht getroffen; 
denn was man nach Jowaiſchem (auch in Deutſchland beliebten) Sprach— 
gebrauche unſre „miſſouriſchen Glaubensartikel“ oder „Unterſcheidungs— 
lehren“ nennt, ſind ja in Wirklichkeit nicht nur lauter Schriftlehren, 
ſondern auch lauter Sym bollehren, lauter Lehrſtücke, die ſchon thatſächlich 
mit in das öffentliche Geſammtbekenntniß unſerer Kirche aufgenommen 
ſind. Aber bedeutend genauer nehmen wir es allerdings mit der Auf— 
faſſung und Geltendmachung deſſen, was Symbollehre iſt, als z. B. unſer 
Autor es thut, der nicht nur in den ſchon berührten Puncten weit von 
den Symbolen abweicht und ſymboliſch verworfene Theſen zum Aus— 
gangspuncte ſeiner pia desideria hinſichtlich der drohenden Gefahren 
macht, ſondern auch ſogar davon redet, daß „der himmliſche Same des 
göttlichen Wortes“ in Knechtsgeſtalt Fleiſch geworden ſei (S. 57.). Wo 
bleibt da der Unterſchied zwiſchen dem Adyos zpogopixds (dem „leiblichen 
Wort“ oder verbum vocale, wie es Artikel 1. der Augs burgiſchen Confeſſion 
nennt) und dem Adyos brootatixds (der Perſon des Sohnes) oder, wie ſchon 
die alte Kirche zu diſtinguiren pflegte, dem Adyos od h¹ν s, GAX odatwdns 
(dem nicht geredeten, ſondern weſentlichen Wort)? Und wie anders 
als durch Abweichung von den Symbolen läßt ſich die Entſtehung von 
„unterſchiedenen Fractionen der ſogenannten Abendmahlslutheraner, Amts— 
lutheraner, Autoritätslutheraner“, ſowie der Offene-Fragen-Lutheraner, 
Tauſendjährige-Reichs-Lutheraner u. ſ. w. erklären? — So gering auch die 
Andeutungen ſind, welche die Vorrede (S. 7. ff.) über den Inhalt des von 
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Paſtor Eckelmann aus S. Dionys auf derſelben Conferenz gelieferten Cor— 
referates gibt, müſſen wir doch unbedingt den markirten Grundgedanken des— 
ſelben unſre volle Zuſtimmung geben: „Die Geiſtlichen ſind nicht die Kirche, 
die Gemeine gehört auch dazu, und beide, das Amt und die Gemeine, haben 
mit gleicher Treue das Heiligthum zu hüten. Einen weſentlichen Unterſchied 
ſchafft das Ordinationsgelübde nicht. Es ertheilt uns nur das Mandat, in 
erſter Linie zu ſtreiten und zu leiden.“ Ebenſo war es ja ganz angemeſſen, 
wenn er „an die Stelle des Ordinationsgelübdes lieber das Bekenntniß 
unſrer Kirche (als auch die Verpflichtung der Gemeine enthaltend) ſetzen“ 
und weiter „ſtatt der Obedienz gegen das obrigkeitliche Kirchenregiment“ 
lieber ſagen wollte: „Das Feſthalten an unſrer Kirchenordnung und Ver— 
faſſung, ſoweit das Feſthalten am Bekenntniß dadurch bedingt iſt.“ Denn 
„wohl iſt das Faß nicht die Hauptſache, ſondern der Wein, der darin iſt. 
Wenn das Faß aber an der richtigen Stelle angebohrt wird, fo geht der 
Wein auch verloren.“ Wir finden aber in dieſen Sätzen nicht ſowohl „Er— 
gänzungen zu den Theſen des Vortragenden“, als vielmehr die richtigen 
Antitheſen zu den verkehrten Theſen des Vortrages. Möchte man doch 
in Deutſchland (— für deſſen kirchliches Wohl und Wehe wir „nord— 
americaniſchen Miſſourier“ uns ſtets ein lebhaftes Intereſſe werden zu be— 
wahren ſuchen, wenn man uns auch unter die „hyperkritiſchen Richtungen“ 
werfen ſollte — die Lehrſchätze unſrer Kirche in Bezug auf die jetzt brennen— 
den Fragen fleißiger durchforſchen und verwerthen. Man würde dadurch 
mancher Noth und Gefahr entgehen, denn Gott hat es nicht verſprochen, uns 
immer von Neuem das nöthige Licht zu ſchenken, wenn wir auch das einmal, 
ja mehreremale geſchenkte herrliche Licht verachten und verſchmähen. S. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 
I. America. 


Port, Pa. Bei Gelegenheit der Einweihung einer miſſouriſchen Kirche in Jork, 
einem Hauptneſte des Generalſynodenthums, feierte auch die daſelbſt verſammelte miſſou⸗ 
riſche Conferenz das heilige Abendmahl. Der Gottesdienſt wurde mit voller Liturgie ge- 
halten. Ein „Adelphos“ im „American Lutheran“, begeiſtert für ſeine kahlen puri- 
taniſchen Gottesdienſte, drückt ſein Befremden darüber aus und wittert darin Hinneigung 
zu Rom. Und doch muß er bekennen, daß, ſo lange die reine Lehre, die er gehört habe, 
gepredigt werde, die Gefahr noch nicht ſo nahe ſei, ſowie, daß die Miſſourier nicht auf 
Gleichförmigkeit der Ceremonien, als weſentlich zur Einigkeit der Kirche, dringen. Der 
liebe Mann ſieht nicht, daß er vielmehr mit ſeinen carlſtadt'ſchen Ideen ein „Vetter 
des Antichriſts“ iſt. G. 

Canadiſches. Folgendes finden wir in dem Canadiſchen „Kirchenblatt“: „Als 
feiner Zeit im Lima-Proceß“ zu Gunſten derjenigen Glieder der Gemeinde entſchieden 
wurde, welche mit einer dem Generalconcil zugehörigen Synode in Verbindung ſtehen, 
überkam den Dr. Ruperti, ebenfalls mit dem Concil in Verbindung ſtehend und in dem- 
ſelben zu wichtigen Stellungen erhoben, ein paniſcher Schrecken, den er im Herold“, der 
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ebenfalls im Verband mit dem Concil ſteht, Ausdruck gegeben und ſogar in Luthardt's 
Kirchenzeitung in Deutſchland die Behauptung ausgeſprochen hat, daß dieſer günſtige 
Entſcheid wie eine platzende Bombe im Lager der mit dem Concil in Verbindung ſtehen— 
den Gemeinden gewirkt habe. Dieſer Schrecken iſt unnatürlich, unvernünftig, und ein 
pſychologiſches Räthſel. Und wenn die Behauptung voll wahr wäre, ſo würde der 
Kladderadatſch das Coneil als eine ergiebige Quelle zu Carricaturen finden und das mit 
Recht. Und der Generalſynode und Miſſouri könnten wir dann nur als eine lächerliche 
Poſſe erſcheinen. O, armes Concil, müßten wir dann ausrufen, daß du noch unter fol- 
chen Umſtänden die Poſſe aufſpielen kannſt, alle guten Lutheraner dieſes Continents zu 
einem Colloquium einzuladen; daß du den Spott nicht merkſt, wenn Miſſouri dir die 
Ehre zuſpricht, die Initiative zur Arrangirung eines ſolchen Colloquiums zu ergreifen, das, 
wenn Dr. Ruperti's Behauptung wahr iſt, nichts weniger heißen würde, als dein eigenes 
Grab zu graben! Und um deſſen ja ſicher zu ſein, dafür müßte man alsdann die Hand— 
lung des Concils anſehen, dieſen Mann mit ſeiner Behauptung der Anordnungs— 
Committee für dieſes Colloquium hinzuzufügen? Müßte man da nicht denken: Wen 
die Götter verderben wollen, die ſchlägt er zuvor mit Blindheit?“ — Hierbei fiel uns der 
alte Ausſpruch ein: Gott behüte uns vor unſern Freunden, mit unſern Feinden wollen 
wir ſchon fertig werden. Wir meinen, ſo müßte das Council urtheilen, wenn es ſolches 
Kauderwälſch lieſ't. G. 

Verluſte des Katholicismus in den Vereinigten Staaten. Biſchof Roſeerans 
ſchreibt in ſeiner Zeitung, dem Catholic Columbian: „Die Zahl der abgefallenen Katho— 
liken iſt eine auffallende Erſcheinung in den Städten am obern Ohio. Zahlreiche Ab— 
kömmlinge von Katholiken wohnen da, welche nichts vom Katholicismus ihrer Vorfahren 
wiſſen und kein anderes Streben kennen, als mit dem Strome zu ſchwimmen. Man 
kann etwas lernen aus der Betrachtung des Entwicklungsganges, der zu ihrem Abfall 
geführt hat. Schlechte und anſtößige Prieſter hatten ihren Antheil daran. Außerdem 
gab es einige nicht ſchlechte, aber unbeſonnene Prieſter, welche, nachdem ſie große Dinge 
unternommen, ſich verbunden hielten, eine untergebene Haltung gegen das Volk einzu— 
nehmen, und auf dieſe Weiſe vielen ſchlecht unterrichteten Katholiken und mit Vorurtheilen 
erfüllten Nichtkatholiken Gelegenheit gaben, ſich als Herren des Glaubens zu betrachten, 
den ſie unterſtützten. Aber Mangel an katholiſcher Erziehung und gemiſchte Ehen ſind 
die Hauptwerkzeuge Satans geweſen, um ſo Viele von ihrem Glauben abtrünnig zu 
machen. Der Unterricht der Kinder im Gebet und Katechismus wurde als Nebenſache 
betrachtet, um nicht Zeit für andere Studien zu verlieren. Sie mußten genug lernen, 
um die heilige Firmung und erſte Communion zu empfangen, mit der in Ausſicht geſtell— 
ten Hoffnung, daß ſie nach Empfang dieſer Sacramente von dem läſtigen Lernen in 
frommen Büchern frei ſein würden. So traten ſie in's Leben unter Diejenigen, welchen 
Gottes Gnade, Gericht und Ewigkeit ein Traum oder ein Spott iſt. Noch einige wenige 
Communionen nachher und ſie trieben hinweg in den Strom des Zeitgeiſtes und ihrer 
ſelbſtſüchtigen Phantaſieen und waren bald nicht mehr als Katholiken bekannt. Nicht 
ſehr lange dauerte es, daß fie auf den Katholicismus als die „Secte“ hinblicken lernten, 
welcher ſie einſt zufällig durch ihre Eltern angehörten, und ihrer Pflicht völlig zu genügen 
glaubten, wenn fie denſelben mit dem Methodismus, Baptismus u. ſ. w. auf die gleiche 
Stufe ſtellten. Dann haben die Miſchehen, welche die katholiſche Kirche immer verab— 
ſcheut hat, ihren Antheil — vielleicht den größten — an dieſem Werk des geiſtigen Ruins. 
Viele Katholiken heirathen Nicht-Katholiken, auf deren ſchließliche Bekehrung ſie gar 
nicht hoffen, und Solche find von Anfang an ihrem Glauben untreu. Natürlicherweiſe 
nimmt ihre Gleichgültigkeit zu durch den Einfluß der nicht-katholiſchen Umgebung, und 
wenn ſie dann Kinder zu erziehen haben, haben ſie beinahe vergeſſen, wie ſie dieſelben 
lehren ſollten.“ 
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Der Staat gegenüber der Kirche und Schule. Zwar achten wir es für durchaus 
ungehörig, wenn in kirchlichen Blättern irgendwie politiſirt wird; wir find jedoch über- 
zeugt, daß die Beſprechung des Verhältniſſes, in welches der Staat ſich zu Kirche und 
Schule ſtellt, nichts weniger als ungehöriges Politiſiren ſei, daß eine ſolche Beſprechung 
vielmehr recht eigentlich zu den Berufsgegenſtänden eines kirchlichen Blattes gehöre. In 
dieſer letzteren Ueberzeugung theilen wir denn folgendes Betreffende aus der von unſerem 
gegenwärtigen Präſidenten am 7. December v. J. dem Congreß der Vereinigten Staaten 
von Nordamerica zugeſendeten „Jahresbotſchaft“ mit. „Als erſten Schritt“, heißt es 
darin, „zu jedem ferneren Fortſchritt in Bezug auf Alles, worin wir ſchon in der Ver— 
gangenheit vorangeſchritten ſind, empfehle ich Ihnen aufs Ernſtlichſte einen Zuſatz zu der 
Bundesverfaſſung, der den Legislaturen aller Staaten zur Genehmigung vorgelegt 
werden ſoll, wodurch es jedem einzelnen Staate zur Pflicht gemacht wird, öffentliche 
Schulen zum Unterricht aller Kinder in den Elementar-Zweigen, ohne Unterſchied des 
Geſchlechtes, der Hautfarbe, des Geburtsortes oder der Confeſſion zu errichten und für 
immer aufrecht zu erhalten; Schulen, in denen weder religiöſe, noch gottes- 
leugneriſche, noch heidniſche Lehrbücher benutzt werden dürfen; und durch 
welches Amendement die Ueberlaſſung vom Schulfond oder von Schulſteuern oder 
eines Theils derſelben, fei es durch Staats-, Municipal- oder andere Autorität für irgend 
einen anderen Zweck, welcher es auch immer fein möge, verboten fein ſoll. — In Ver- 
bindung mit dieſer wichtigen Frage lenke ich Ihre Aufmerkſamkeit auch noch auf die 
Nothwendigkeit der Abwendung eines Uebels, das unſer Vaterland noch vor dem Ablaufe 
des neunzehnten Jahrhunderts in große Schwierigkeiten bringen wird, wenn ihm nicht 
bald geſteuert wird. Im Jahre 1850 — glaube ich — belief ſich das Kircheneigenthum, 
das weder Staats- noch ſtädtiſche Steuern bezahlte, auf ohngefähr $83,000,000. Im 
Jahre 1860 hatte ſich dieſe Summe verdoppelt. Im Jahre 1875 beläuft es ſich auf ohn— 
gefähr P1, 000,000,000. Kann es ohne Hinderniß anwachſen, fo wird es ohne Zweifel 
im Jahre 1900 die Summe von 93,000,000, 000 überſteigen. Eine fo ungeheure 
Summe, die den Schutz und alle Wohlthaten der Regierung genießt, ohne im Verhält— 
nif die Laſten und Ausgaben derſelben tragen zu helfen, wird von denen, die ihr Eigen- 
thum verſteuern müſſen, nicht mit Gleichgültigkeit betrachtet werden. In einem wachſen— 
den Lande, in welchem die Grundeigenthumspreiſe ſo raſch ſteigen, wie in den Vereinigten 
Staaten, gibt es gar keine Grenze für den Reichthum, den Corporationen, religiöſe ſo— 
wohl als andere, erwerben können, wenn ihr Grund-Eigenthum ſteuerfrei bleibt. Die 
Bedenken, die ſo großer Grundbeſitz, von dem keine Steuern bezahlt werden, erregt, 
mögen ſehr leicht zur Beſchlagnahme ohne verfaſſungsmäßige Autorität, ja ſogar zu 
Blutvergießen führen. Ich ſchlage vor, daß alles Grundeigenthum, ob es Kirchen 
oder anderen Corporationen gehöre, gleicher Weiſe beſteuert werde, mit Ausnahme 
der letzten Ruheſtätte der Todten und vielleicht, unter geeigneten Beſchrän— 
kungen, der Kirchengebäude.“ In einer Recapitulation der gemachten Vorſchläge 
heißt es außerdem noch: „Drittens, daß Kirche und Staat für immer getrennt, jedes 
von beiden jedoch innerhalb ſeiner Sphäre frei ſein ſoll.“ Wir wüßten 
in der That nicht, was dieſen Vorſchlägen Gegründetes entgegegengeſetzt werden könnte. 


Vermengung von Kirche und Staat iſt hier leider an der Tagesordnung, ſo viel 
man dagegen eifert, wenn es ſich um andere Länder handelt. Soeben leſen wir in einem 
hieſigen politiſchen Blatte: „Zweihundert Methodiſtenprediger, in einem „Meeting“ in 
Boſton verſammelt, haben auf Vorſchlag ihres Biſchofs Haven den General Grant zur 
Wiederwahl als Präſident der Vereinigten Staaten empfohlen.“ Hierzu macht das 
Blatt die richtige Bemerkung: „Wenn ſich dieſe Herren um die Seelſorge und um ihren 
Katechismus bekümmern wollten, ſo wäre ihren Gemeinden auch beſſer gedient, als daß 


—— — 
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ſie ſich in die Politik miſchen und durch ihre confeſſionelle Stellung einen Druck auf die 
politiſchen Ueberzeugungen ihrer Gemeindeglieder ausüben wollen.“ Es iſt in der That 
ſchmählich, wenn Prediger anſtatt ihres „Biſchofs“ ungläubige Zeitungsſchreiber über 
die Pflichten und Grenzen ihres Amtes belehren müſſen. W. 


II. Ausland. 


Von dem Lohmann'ſchen Vortrag auf der vorjährigen Pfingſtconferenz über die 
gegenwärtige Kriſis ergeht ſich Paſtor Hafermann im Braunſchweig-Hannover'ſchen 
Kirchenblatt vom 30. October v. J. unter Anderem folgendermaßen: „Nach dem Loh— 
mann'ſchen Vortrage iſt die gegenwärtige Kriſis der chriſtlichen Kirche vielmehr keine 
Kriſis; es iſt keine Gefahr. Die Lage der Dinge iſt eigentlich gar ſo übel nicht. Wir 
können fie tragen. — Leider! Leider! Alles, was in dieſem Vortrage irgend wahr iſt, 
iſt nicht erheblich, alles aber, was in demſelben erheblich iſt, iſt nicht wahr. Es iſt nicht 
wahr, daß das landesherrliche Kirchenregiment ſeiner Auflöſung entgegengeht, wenn nicht 
Gott ein großes Wunder thut, um welches freilich die Kirche zu bitten hat. Nicht wahr 
iſt es, daß die Scheidung der gläubigen und der ungläubigen Geiſter ſich von ſelbſt voll— 
zieht. Es vollzieht ſich vielmehr die Verfolgung der Gläubigen durch die Ungläubigen, 
und zu dieſem Zwecke wiſſen die letztern die Scheidung zu vermeiden. Es iſt nicht wahr, 
daß wir in die byzantiniſche Knechtſchaft zurückgefallen find, ſondern in eine tauſendmal 
ſchlimmere. Es iſt nicht wahr, daß ſich auf die Zukunft des deutſchen Volkes die 
Verfaſſung der chriſtlichen Kirche gründen läßt. Nicht wahr iſt es, daß wir nach 
dem gewöhnlichen Gange der Dinge eine Freikirche haben werden; nie waren wir 
weiter davon entfernt. Nicht wahr iſt es, daß das Wort Gottes, das Bekenntniß, 
die Sacramentsverwaltung noch frei ſind unter dem ſtaatlichen Kirchenregiment. 
Wie mag ſich die Pfingſtconferenz, die, wäre das Bekenntniß frei geweſen, gewiß ganz 
anders bekannt haben würde, in ſolchem Augenblicke einreden: das Bekenntniß iſt noch 
frei! Unter weltlicher Herrſchaft iſt in der Kirche überall gar nichts frei; die ganze Kirche 
iſt bis an den Herzſchlag ihres Lebens gehemmt, geſtört, gehindert, und eben deshalb kann 
ſie es — nicht tragen. — Zion, wache auf!“ i 

Kanzelgemeinſchaft. Das Mecklenburger Kirchenblatt vom 17. November v. J. 
berichtet: „Bei Gelegenheit des im vorigen Jahre zu Schmalkalden abgehaltenen 


Miſſionsfeſtes predigte Director Hardeland von Leipzig und ein Paſtor der heſſiſchen 


Landeskirche. Der zu den Breslauern übergegangene vormalige heſſiſche Prediger 
Rohnert beantragte daher auf einer Conferenz zu Elberfeld, daß ausgeſprochen werde: es 
ſcheine für unſere Kirche unabweisbare Pflicht zu ſein, nicht nur ein entſchiedenes Zeug— 
niß gegen jenes Vorgehen abzulegen, ſondern auch von der betreffenden Miſſionsanſtalt 
eine ausreichende Erklärung und ſofortiges Aufgeben ihrer Kanzelgemeinſchaft mit fal- 
ſcher Kirche zu fordern, eventuell die bisherige Verbindung mit dieſer Miſſion zu brechen. 
— Es wurde beſchloſſen, den betreffenden Fall dem Oberkirchencollegium vorzulegen, da- 
mit dasſelbe mit dem Miſſionscollegium ſich benehme. — Ferner wurde beantragt, falls 
die Verbindung mit der Leipziger Miſſion nicht aufrecht erhalten werden könne, den An⸗ 
ſchluß der kirchlichen Miſſionsthätigkeit an Hermannsburg in's Auge zu faſſen, dabei aber 
die vor Jahren in Ausſicht genommene Gründung eines beſonderen Miſſionsweſens an— 
zubahnen. Als Vorbereitung für die Exreichung dieſes Zieles fet ſchon jetzt an die 
Gründung eines Seminars zur Heranbildung von Paſtoren für die in der Zerſtreuung 
lebenden lutheriſchen Glaubensbrüder zu denken.“ Daß Letzteres nicht längſt geſchehen, 
die ſo genannten ſeparirten Lutheraner vielmehr ihre Paſtoren auf falſchgläubigen Uni— 
verſitäten ſich haben zurüſten laſſen, war auffallend genug, leider auch aus der eigenen 
Stellung derſelben zur reinen Lehre hinreichend erklärlich. W. 


30 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


Das Gemeinſame der Pabſt⸗ und ebangeliſchen Kirche. Auf der evang. luth. 
Conferenz innerhalb der preußiſchen Landeskirche erklärte Oberpräſident v. Kleiſt⸗Retzow: 
„Vergeſſen wir doch nicht, was wir alles mit der römiſch-katholiſchen Kirche gemeinſam 


haben, welch einen Schatz chriſtlicher Wahrheit und chriſtlichen Glaubens: Einen Gott 


und HErrn, den Vater unſers HErrn JEſu Chriſti und unſern Vater; Einen Heiland, 
IEſum Chriſtum, wahren Gott und Mariä Sohn; Einen Heiligen Geiſt, Eine Taufe, 
Ein Wort Gottes, Ein Apoſtolicum.“ Darauf erhob ſich Paſtor Kögel aus Staßfurt in 
der Provinz Sachſen, und erklärte in ſeinem und Vieler Namen, nicht zuſtimmen zu 
können. Es ſei wahr, daß wir einen Schatz chriſtlicher Wahrheiten mit der römiſch— 
katholiſchen Kirche gemeinſam beſitzen, aber dieſe habe jede derſelben ſehr weſentlich modi— 
ficirt. Einen Gott und Vater bekennen wir mit ihnen; aber ſeit ſie die Jungfrau Maria 
neben ihn geſetzt, iſt es nicht mehr der gleiche erſte Artikel, den wir haben. Einen Hei— 
land, Einen Sohn Gottes beten wir mit ihnen an; aber ſie haben ſein Verdienſt weg— 
geſtrichen und dafür das der Menſchen, der Heiligen, geſetzt; es iſt ein anderer zweiter 
Artikel geworden. Einen Heiligen Geiſt rufen wir mit ihnen an; aber nicht er, ſondern 
der infallible Pabſt iſt ihnen Wahrheitsquelle, und auch der dritte Artikel iſt gefallen. 
Was hilft es, mit ihnen ein Gotteswort zu haben, wenn ſie es verbieten und Tradition, 
Concile und Pabſt, kurz Menſchenſatzung über dasſelbe ſtellen. Man ſtreitet wider Gottes 
Wort; treten wir auf ſeine Seite, ſo kämpfen wir mit gegen Gottes Wort. Darum 
keine Gemeinſchaft mit Rom. Nicht phariſäiſch urtheilen wir über unſere Kirche: den 
Greuel der Verwüſtung an heiliger Stätte kennen wir, beklagen wir. Das ändert daran 
nichts, daß wir entſchieden bekennen: zwiſchen uns und Rom beſteht eine unüberſteigliche 

Kluft, die es uns unmöglich macht an ſeine Seite zu treten. Wir haben gleicherweiſe 
Kampf mit Rom und mit den Culturkämpfern, das wurde durch v. Kleiſt's Rede ver— 
ſchoben. Sie konnte den Anſchein erwecken, als wünſche Herr v. Kleiſt Arm in Arm mit 
Rom gegen die Culturkämpfer zu ſtreiten; das kann ich nicht, das können wir nicht, das 
kann die evangeliſche Kirche nicht. 


Gründung in Erkenntniß der Lehre. In einer Beſprechung der Evang. - uth. 
Dogmatik des 17. Jahrhunderts, populär dargeſtellt von Dr. Schulze“ (Hannover bei 
Hahn, 1874—75.) erinnert die Allgemeine evang.-luth. Kirchenzeitung Folgendes: Es 
nennen und halten ſich jetzt viele für Lutheraner, die doch wenig davon wiſſen, worin das 
Weſentliche des Lutherthums beſteht, ſondern es in allerlei Aeußerlichkeiten und Vellei— 
täten ſetzen. Wie ſehr es an lutheriſcher Nüchternheit fehlt, das haben wir erſt in jüngſter 
Zeit wieder erfahren. Das kommt aber davon her, daß man zu wenig in der Lehre ge— 
gründet iſt. Wir können nicht dringend genug ermahnen, daß man ſich mit der Lehre 
unſerer Bekenntniſſe und unſerer alten Dogmatiker ernſtlicher, als es in der Regel ge- 
ſchieht, beſonders auch auf den Paſtoralconferenzen beſchäftigen möge. Dann würde man 
vor vielen Thorheiten bewahrt werden und viel ſicherer im Urtheil ſein. 


Verpflichtung auf die Bekenntniſſe. Der Pfarrer G. Braun in Eyrichsdorf 
(Bayern) hat ein Schriftchen über die Symbole geſchrieben und darin den Vorſchlag ge- 
macht, ſich auf die Auguſtana zurückzuziehen; dieſe, fagt er, „trägt noch am meiſten den 
Charakter der Formel“ ꝛc. „Aber“, fo bemerkt ſelbſt die Allgemeine ev.-luth. Kirchenztg., 
„wir können nicht ſo unſere Geſchichte verleugnen; und es hat ſich eben die Nothwendig— 
keit herausgeſtellt, den rechten Verſtand der Auguſtana feſtzuſtellen. Man nehme es nur 
genau mit ihren Worten, ſo wird man die ganze Concordienformel darin finden. Halten 
wir was wir haben“. Die Kirchenzeitung ſetzt hinzu: „Nur mit rechtem Verſtand.“ 
Dieſer Zuſatz zu jenem ſchönen Bekenntniß iſt entweder ſehr ſelbſtverſtändlich, oder birgt 
etwas in ſich, was uns die Freude an dem Vorausgegangenen wieder nehmen will. 

W. 


* 
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Eine „kirchliche Mittelpartei“ in der Hannober' fren Landeskirche hat ſich 
nach der Allgemeinen Evang.-Luth. Kirchenzeitung vom 19. November v. J. am letzt⸗ 
jährigen Luthertage gebildet, die ſeitdem durch Zuſtimmungen faſt tagtäglich verſtärkt 
wird. Sie ſoll „über nicht unanſehnliche Kräfte zu gebieten“ haben. Zu ihr gehören 
unter Anderen die Superintendenten Schulz, Schönhoff, Guden, Fienemann, Beer; die 
Gymnafial-Directoren Haage und Ebeling; die Seminar-Directoren Müller, Köchy, 
Knocke. Sie ſollen eine preußenfreundliche und föderative Richtung verfolgen und die 
„confeſſionellen Schroffheiten“ perhorresciren, wollen Abendmahlsgemeinſchaft mit ſo— 
genannten Lutheranern in der Union grundſätzlich pflegen und Reformirte gaſtweiſe zum 
Sacrament zugelaſſen wiſſen. An den Bekenntniſſen „wollen fie feſthalten“ (J), jedoch, 
ſchreibt die oben bezeichnete Kirchenzeitung, „in dem milden Sinne der, irren wir nicht, 
ſächſiſchen Verpflichtungsformel“. Die Landpaſtoren ſollen übrigens auf dieſer Seite 
noch nicht vertreten ſein. Wir fürchten, daß man in der Hannover'ſchen Landeskirche 
von dieſer ſogenannten Mittelpartei mehr Unheil zu erwarten hat, als von einem Baume 
garten, Klapp und Conſorten. W. 

Die Hannover’ ſche kirchliche Mittelpartei noch einmal. Ueber dieſe Partei 
macht die Allgemeine Evang.⸗Luth. Kirchenzeitung vom 26. November v. J. noch weitere 
Mittheilung, Aus den Statuten derſelben heben wir folgende Erklärungen aus: 
„A. Unſerem Volke ſoll der Segen einer Volkskirche erhalten bleiben. Eine Beſeitigung 
oder Schmälerung des landesherrlichen Kirchenregiments halten wir ſchon im Hinblick 
auf die Gefahren, von denen unſere Kirche gegenwärtig umringt iſt, für verwerflich. — 
7. Der entſchiedene Wille, den Bekenntnißſtand und die Rechtsordnung unſerer Landes- 
kirche zu wahren, ſchließt nicht aus, die zunächſt auf dem Bekenntniß ruhende Einheit der 
deutſchen lutheriſchen Kirche zum Ausdruck zu bringen und für die Pflege gemeinſamer 
Intereſſen auch eine äußere Verbindung zu ſuchen. — 8. Vom gleichen Standpuncte aus 
und im Hinblick auf die bisherige kirchliche Uebung in Betreff der Zulaſſung zum heiligen 
Abendmahl halten wir dafür, daß Angehörigen der Union, falls ſie erklären Lutheraner 
zu fein, das Recht der Theilnahme am heiligen Abendmahl zuzuerkennen, und daß Re— 
formirten und denjenigen, die auf dem Conſenſus ſtehen, gaſtweiſe die Zulaſſung zu dem- 
ſelben einzuräumen ſei: den einen jedoch wie den anderen ſelbſtverſtändlich unter denſelben 
Vorausſetzungen, unter welchen die Glieder unſerer Landeskirche an dem heiligen Abend— 
mahl theilnehmen. — Dieſe Erklärung wurde in der Martiniverſammlung von 40 Geiſt— 
lichen und 16 Laien unterſchrieben, deren Zahl ſeitdem auf 60 Geiſtliche und 22 Laien 
geſtiegen iſt. Eine Analyſe der Unterſchriften ergibt, daß der Verein unter feinen 
82 Mitgliedern 25 Landgeiſtliche zählt (es überwiegt alſo das ſtädtiſche Element), ſowie 
daß unter den Geiſtlichen der vierte Theil aus Superintendenten beſteht (es überwiegt 
alſo das ephorale Element). Es wird mithin der Schluß nicht unberechtigt ſein, daß von 
dieſen beiden geographiſchen beziehungsweiſe kirchlichen Mittelpuncten aus die Kreiſe der 
Bewegung ſich bald erweitern werden. Auffallend iſt, daß unter den Laien ſich faſt gar 
keine Männer in unabhängiger Stellung befinden; wir begegnen durchweg nur den 
Namen hochſtehender Beamten und Schulmänner. Auffallend iſt ferner, daß die Land— 
droſteien Stade, Osnabrück und Aurich ſo gut wie gar nicht vertreten ſind.“ — Der der 
Kirche feindſelige „Hann. Cour.“ ſchrieb: „Wird doch durch dieſe neue Richtung der 
Orthodoxie der härteſte Schlag verſetzt, weit härter, als der Proteſtantenverein ihn führen 
konnte. Denn dieſer hat manchen, der am lutheriſchen Bekenntniß feſthalten will, gerade 
der Orthodoxie in die Arme geführt; jetzt aber entſteht ein Riß in der Orthodoxie ſelber.“ 
Weiter unten heißt es in der Kirchenzeitung: „Manche Namen haben in kirchlichen 
Kreiſen einen guten Klang, während es auch nicht an ſolchen fehlt, die liberaleren An- 
ſchauungen zugethan ſind.“ Die Verbündung jener mit dieſen nimmt jenen den guten 
Klang. Inter quos te invenio, inter hos te judico. : W. 
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Immanuel⸗Synode. Was dieſe Synode in der fünften der bei ihrer letzten Ver⸗ 
ſammlung aufgeſtellten Theſen über Abendmahlsgemeinſchaft feſtgeſtellt hat, will das 
Braunſchweiger „Kirchenblatt“ vom 23. October auch auf uns Miſſourier angewendet 
wiſſen und nicht, wie inconſequent genug die Immanuels-Synode thut, uns davon aus⸗ 
geſchloſſen ſehen. Das „Kirchenblatt“ ſchreibt: „Die Immanuelſynode hat in Theſen, 
die dieſen Sommer zu Magdeburg angenommen ſind, ausdrücklich ausgeſprochen, ſie 
könne mit der Breslauer Synode nicht Abendmahlsgemeinſchaft haben, da die falſchen 
Lehren in der öffentlichen Erklärung den Grund angingen; dagegen findet ſie, daß die 
Miſſourier mit Unrecht die Abendmahlsgemeinſchaft mit ihr ſuspendirt haben, da keine 
das Fundament berührende Differenzen obwalten, und will nun nicht, daß ihre Glieder 
dort zum Abendmahl gehen, damit fie ſich nicht der Sünde theilhaftig machen. Schreck⸗ 
liche Zuſtände das! Unſer „Princip“ iſt, was auch die 5. Theſe der Immanuelſynode 
aufſtell: Abendmahlsgemeinſchaft mit allen Kirchengemeinſchaften, 
welche ſich zu den lutheriſchen Bekenntniſſen, und wäre es auch nur 


zur ungeänderten Augsburgiſchen Confeſſion, bekennen; aber ohne die 
das Princip nicht wirkſam werden laſſenden Gloſſen in den Theſen. Hinweg mit allem, 


was dieſem Grundſatz entgegentritt! Nicht einmal die Uebertretung desſelben, ſo ſchreck— 
lich ſie iſt, darf uns hindern nach dem Grundſatz zu handeln.“ 0 

Die deutſche Polemik iſt nicht immer ſo zart, wie man aus der Verurtheilung 
unſerer Polemik ſchließen möchte. Namentlich wenn die Politik in die Theologie herein— 
ſpielt, kann man auch in Deutſchland ziemlich „deutſch“ reden. So leſen wir im 
Braunſchweig-Hannover'ſchen Kirchenblatt vom 30. October v. J.: „Eine diesjährige 
Conferenz gläubiger lutheriſcher Geiſtlicher in Erlangen hat es ſogar über ſich vermocht, 
ſich im Kampfe des Staats gegen Rom ausdrücklich auf die Seite des Staats zu ſtellen. 
. . . Im Kampfe gegen Rom! Dieſer Zuſatz wird euch nichts helfen, ihr „gläubigen“, 
jlutherifcen’ Paſtoren! Möget ihr euch nirgends mehr öffentlich zeigen, möge man eure 
Stimme in der Chriſtenheit nirgends mehr hören, bis ihr für eure Schmach öffentlich 
Buße gethan.“ Solche ſind alſo nur gläubig und lutheriſch mit Gänſefüßen. W. 

„Der lutheriſche Kirchenbote für Auſtralien“ hat ſich noch vor Kurzem gegen 
den Chiliasmus ausgeſprochen. In ſeiner Nummer vom 6. Auguſt v. J. leſen wir aber 
in einem Eingeſandt: „Der Sonntag ſoll beſtehen bis auf die Zeit, wo der perſönliche 
Antichriſt erſcheint, der wird ſich unterſtehen „Zeit und Geſetz zu ändern“.“ Erwartet 
denn der „Kirchenbote“ noch einen „perſönlichen Antichriſt“?! Das „Eingeſandt“ iſt 
wohl nur aus Verſehen in den „Kirchenboten“ gekommen. W. 

Darwiniſt versus Darwiniſt. Der gelehrte Darwiniſt Rütimeyer urtheilt über 
die Schriften des Darwiniſten Profeſſor Häckel's in Jena: „Dieſe Schriften bilden eine 
Art von, wir wollen nicht hoffen, Zukunftsliteratur, aber einer Phantaſieliteratur, wie ſie 
auf einem anderen Gebiet des Denkens ſich allerdings einer großen Popularität erfreut, 
auf wiſſenſchaftlichem Gebiete aber an eine weit zurückliegende Vergangenheit erinnert, 
wonach Beobachtungen nur als Mörtel für die von der Vergangenheit gelieferten Bau- 
ſteine dienten, während man heutzutage gewohnt iſt das umgekehrte Verhältniß zu ver— 
langen.“ Von den Illuſtrationen, welche die erſte Auflage begleiteten, deutet dieſer Kri— 
tiker an, daß ſie bisher in vertrauten Kreiſen mehr als Spielereien des Witzes gegolten 
haben. Und ſo proteſtirt er ſchließlich gegen ein ſolches „Spieltreiben mit dem Publikum 
und mit der Wiſſenſchaft“. 

Mexico. Fünf Perſonen, welche ſich an der im März 1870 in Acapulco ſtatt⸗ 
gefundenen Ermordung des americaniſchen Miſſionars John L. Stephens betheiligten, 
ſind kürzlich hingerichtet worden. Mexico iſt nicht mehr das alte, zum großen Leidweſen 
des römiſchen Antichriſts, welcher dieſe Mörder wahrſcheinlich ſeiner Zeit als Märtyrer 
kanoniſiren wird. W. 


